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Taksisdantelyn toimivuus Arviomuistio
Kootut vastaukset liikenne- ja viestintaministeriélle

- lakimies Elina Nieminen
- sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntija Riitta Saksanen

Kysymykset lausunnon antajalle:

Taksipalvelujen turvallisuus

1.Pidatteko edella esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa, jonka
perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko téllaista
tietoa olemassa myés lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

Esitys ei muodosta kokonaiskuvaa, koska arvioinnista on rajattu pois STM:n vastuulla olevat
sairausvakuutus-, vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain sekd OKM:n perusopetuslain perusteella
jarjestettavat matkat. Julkisesti jarjestettavat matkat vaikuttavat kuitenkin valittomasti taksimarkkinoihin
kaikilla sen osa-alueilla, siksi taltd osin arviomuistio ei vastaa nykytilaa. Nama asiakkaat voivat olla myos
kuluttajaoikeudellisessa asemassa.

2.Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

Arviomuistio on puutteellinen mita tulee taksipalveluiden turvallisuuteen. Taksipalveluiden turvallisuus
riippuu kuluttajaryhmasta ja niissa korostuvat eri tekijat. Tavanomaisen kuluttajan turvallisuudessa on
kysymys pitkalti niista seikoista, mitd nyt olemassa olevassa taksinkuljettajan kokeessa edellytetdan ja
niiden onnistumisesta kussakin taksimatkassa. Erityisryhmien osalta turvallisuus on korostuneessa
asemassa ja se on riippuvainen enemman esimerkiksi kaluston turvavalineistd, niiden kaytosta, kuljettajan
kyvysta kohdata erilaisia vammasta johtuvia avun tarpeita. N&ita tekijoita ei kyeta talla hetkelld arvioimaan
taksinkuljettajan kokeessa eika tiedossamme ole, etta kenttdavalvonta kohdistuisi ko. asioihin.
Erityisryhmien asiakkaat voivat olla myds kuluttajacikeudellisessa asemassa.

3.0lisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla
tasolla?

Kasityksemme mukaan kenttavalvonta ei kohdistu julkisesti korvattaviin kuljetuksiin, jotka kuitenkin
volyymiltaan vaikuttavat valittomasti taksimarkkinoihin. Voidaan olettaa, ettd esteettomien ajoneuvojen
kuljettajien toiminnan valvonta on puutteellista ja sitd on syyta selvittaa tarkemmin.

Pysyvana ongelmana on ollut viranomaisten haluttomuus ratkaista esteettdmien ajoneuvojen
turvavalineiden katsastukseen liittyvaa toimivaltaa ja naihin ajoneuvoihin asennettujen turvavalineiden
saattamista maaraaikaiskatsastusten piiriin. Ongelmana on, ettei esteettéman ajoneuvon turvavilineita



esim. henkilonostin/takalaitanostin tarkisteta kdyttoonottotarkastuksen jalkeen. Tietoomme on tullut
lukuisia tapauksia, joissa on ilmoitettu takalaitanostimen vahingoittuminen tai huono kunto, jotka
pahimmissa tapauksissa ovat aiheuttaneet henkilévahingon.

Tietoomme tullut erityinen turvallisuusriski liittyy esteettdmien ajoneuvojen ajotapaan tilanteissa, joissa
kuljetaan matkustajaa, joka istuu pyoratuolissa. Talléin tarvitaan hyvin ennakoivaa ja rauhallista ajotapaa.
Tama on tarkeda myos muutoin néissa kuljetuksissa, koska useat eri vammat ja sairaudet aiheuttavat mm.
osteoporoosia, tasapainovaikeuksia, kipuja jne. joiden vuoksi huolimaton, lilan nopea ja akillinen ajotapa
aiheuttaa tietojemme mukaan eriasteisia henkildvahinkojakin.

Arviomuistiossa ei mydskadan nay erityisryhmien riippuvuus edes kuluttaja-asemassa kuljettajasta ja tasta
mahdollisesti aiheutuvista seksuaali- tai muusta hairinnasta.

4. Koetteko, ettd LVM: n arvio nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld? Toimenpiteet ongelmien
ratkaisemiseksi

Arviomuistossa on pyritty kartoittamaan nykytilan haasteet kattavasti. Tasta huolimatta katsomme alla
olevien asioiden vaativat lisshuomiota:

Kasityksemme mukaan kenttavalvonta ei kohdistu julkisesti korvattaviin kuljetuksiin, jotka kuitenkin
volyymiltaan vaikuttavat valittomasti taksimarkkinoihin. Talta osin erityisesti esteettdmien ajoneuvojen
kaluston ja kuljettajien toiminnan valvonta on puutteellista ja sitd on syyta selvittdaa tarkemmin.

Pysyvana ongelmana on ollut viranomaisten haluttomuus ratkaista esteettémien ajoneuvojen
turvavilineiden katsastukseen liittyvaa toimivaltaa ja naihin ajoneuvoihin asennettujen turvavalineiden
saattamista maaraaikaiskatsastusten piiriin. Ongelman on, ettei esteettdman ajoneuvon turvavalineita
esim. henkilonostin/takalaitanostin tarkisteta kdyttdonottotarkastuksen jalkeen. Tietoomme on tullut
tapauksia, joissa on ilmoitettu takalaitanostimen vahingoittuminen tai huono kunto, jotka pahimmissa
tapauksissa ovat aiheuttaneet henkilévahingon.

Erityinen tietoomme tullut turvallisuusriski liittyy esteettémien ajoneuvojen ajotapaan, tilanteissa, joissa
kuljetetaan pyoratuolissa istuvaa matkustajaa. Talloin tarvitaan hyvin ennakoivaa ja rauhallista ajotapaa.
Tama on korostunut naissa kuljetuksissa, koska useat eri vammat ja sairaudet aiheuttavat mm.
osteoporoosia, tasapainovaikeuksia, kipuja jne joiden vuoksi huolimaton, lilan nopea ja dkillinen ajotapa
aiheuttaa tietojemme mukaan eriasteisia henkilévahinkoja.

Arviomuistio ei myoskaan nay erityisryhmien riippuvuus edes kuluttaja-asemassa kuljettajasta ja tasta
mahdollisesti aiheutuvista seksuaali- tai muusta hairinnasta.

Toimenpiteet ongelmien ratkaisemiseksi:

- Esteettdmien ajoneuvojen turvavalineiden saattaminen maaraaikaiskatsastusten piiriin (vahintaan
takalaitanostin).

- Kenttavalvonnan laajentaminen myos esteettdmiin ajoneuvoihin.

- Erityisryhmien kuljettajakoulutuksen vahvistaminen.



5.Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisdakoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Taksinkuljettajille tulee vahvistaa yleisessa koulutusvaatimuksessa niin kieli- kuin paikallistuntemuksen
osaamista.

Erityisryhmien kuljettajille tulee mahdollistaa oma kuljettajakoulutus. Kuljettajakoulutuksen tulee sisaltda
vahintdan kaytannon osuus esteettdman ajoneuvon turvavalineiden ja yleisimpien matkustajien kaytossa
olevien apuvilineiden kasittely, vammaisen asiakkaan avustaminen autoon ja sielta pois, porrasveto seka
ennakoiva ajotapa.

6.Tulisiko mahdolliset lisikoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkastaan
esteettomilla ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkedsti erottaa erityisryhmien
palveluita tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettomyys?

Nykyisella taksinkuljettajan kokeella ei kyeta arvioimaan kuljettajan osaamista kohdata asiakkaita eri
kohderyhmista. On oletettavissa, etta taksinkuljettajat yha enemman auttavat mm. ikdantyvia henkil6ita.
Taman takia olisi syyta vahvistaa yleista asiakaspalveluosaamista, kielitaitoa seka kykya antaa eri tilanteissa
apua.

Esteettdmien ajoneuvojen kuljettajille kohdistettu lisdkoulutusvaatimus tulisi olla avoinna kaikille
halukkaille taksikuljettajille. Taksinkuljettajan lisakoulutus hyddyttda myds muita asiakkaita, jotka
tarvitsevat enemman kuljettajan apua.

Taksinkuljettajan kokeeseen tulisi lisata nayttokoe ja esteettéman ajoneuvon kuljettajan kohdalla tulee olla
my0s teoriaosuus.

7.0lisiko liikennepalvelulain 151 § taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisaisella koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

Kylla. Liikenneluvan haltijoiden valvontaa tulee taman lisaksi vahvistaa.

8.Tulisiko viranomaisten kenttdvalvontaa lisdta siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettomissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Kylla.



Valvonnan tulisi erityisesti kohdistua esteettéman auton turvavalineiston kunnon tarkistuksiin, ajotapaan,
kuljettajan fyysisen kunnon arviointiin (pyoratuoliasiakkaiden kuljettaminen, pyoratuolin kiinnittdminen,
porrasvedot ja avustaminen vaativat hyvaa fyysista kuntoa) seka kykyyn yleista asiakaspalvelua
vahvempaan vuorovaikutukseen.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteits, joilla tiedossa olevia ongelmia voitaisiin ratkaista? Onko naista
toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta

Painotamme esteettdmien ajoneuvojen kuljettajien koulutusta. Esimerkiksi Japanissa erityisryhmien
kuljettajat ovat tunnistettavissa sertifikaatista, joka tulee olla asiakkaalle nakyvissa. Nain asiakkaalla on jo
tieto kuljettajan osaamistasosta. Tama on myds kilpailuvaltti.

Taksipalvelujen saatavuuden nykytila

10.Pidatteko edelld esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tdydentaa joillain nakokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa, jonka
perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko téllaista tietoa
olemassa myd6s lakimuutosta edeltdneelts ajalta?

Jarjestelman tulee voida tuottaa luotettavasti tietoa taksipalveluiden saatavuudesta eri puolilla maata
ilman, etta epatarkkoja tietoja kootaan yhteen muihin tarkoituksiin laadituista tilastoista. Kuten
arviomuistiossa todetaan, pelkka taksilupien ja kaluston maara ei korreloi millaan tavoin siihen, miten auto
on ajossa ja saavutettavissa.

Tietoa saavutettavuusongelmista voitaisiin saada esimerkiksi suurimpien kaupunkien erityisryhmien
keskitettyjen kuljetuspalveluiden seurannasta ja asiakaspalautteista kuin myds Kelan jarjestamista
matkoista. Ongelmana tassa voi kuitenkin olla tietosuoja-asiat. Vaikka kyseessa ovat julkisesti hankitut
kuljetukset voi myos niiden perusteella saada taksipalveluiden saatavuutta yleisemmin kuvaavaa alueellista
tietoa. Tama ei kuitenkaan korvaa yleista tarvetta valtion viranomaisen taholta luoda toimiva
seurantajarjestelma.

11.Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne
palvelujen saatavuudesta?

Kylla. Saatavuusongelma on korostunut myos erityisryhmien kohdalla vaikeutena saada taksia iltaisin ja
viikonloppuisin. Taksipalveluiden epdvarma saatavuus on selvityksemme mukaan aiheuttanut
liilkuntarajoitteisille ihmisille pelkoa taksien saatavuudesta niin, etta he eivat voi ldhtea kotoaan, koska
paluumatkan saatavuus on epdvarmaa.

12.0lisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Kylla. Tulee selvittaa syyt, mitka ovat johtaneet eri vuorokauden aikoihin ja eri paiville kohdistuviin
saatavuusongelmiin seka tehda tarvittavat ratkaisut.



13.0Olisiko viranomaisen syyta edellyttdaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6itd toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa?
Millaisia kustannuksia téllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Kylla, erityispalveluista tulisi asettaa selkeammat maarittelyt, esimerkiksi tilanteissa;
- kun peritdan erillismaksuja, mita kuuluu kulloiseenkin palveluun esim. mita kuuluu
avustamislisamaksuun
- kun pyoratuolissa matkustava ihminen tarvitsee ison esteettoman auton mutta ei kuitenkaan kayta
kuin yhtd pyoratuolipaikkaa, mikd on tuolloin perusmaksu (yleensa peritdan 8 henkilon perusmaksu
yhdesta henkildsta).

14.Koetteko, ettd LVM:n arvio nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld? Toimenpiteet ongelmien
ratkaisemiseksi

Kylla. Tunnistetut ongelmat ovat oikeita havaintoja ja ndihin tulisi |0ytaa ripeasti ratkaisut. Esimerkiksi
arvioimalla uudelleen alueellista paivystysvelvoitetta voitaisiin taksipalveluita rakentaa siten, etta ne
olisivat valtakunnallisesti edes kohtuullisessa maarin yhdenvertaisesti saavutettavissa. Lainsaddannon
uudistus on palvellut vain suurten kaupunkien keskittymia.

15.Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jalkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

Kylla.

16.Jos liikennepalvelulakiin lisattdisiin sdannos, jossa maaritelldan, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritysta)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisia huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

On kannatettavaa, lilkkennepalvelulakiin lisattaisiin sdannds paivystysvelvoitteesta. Velvoitteen tulisi
kuitenkin olla yhdenvertainen kaikille toimijoille. Velvoitteen tulisi vahintdan koskea muita kuin arkipaivien
virastoaikoja, kuten illat ja viikonloput.

17.Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vdhenemisesta?

18.0nko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia ongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
naista toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?



Harmaan talouden torjunta taksialalla / tih&n osioon ei kannanottoa

19. Pidatteko edelld esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tdydentaa joillain ndakokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa, jonka
perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin? Onko
tallaista tietoa olemassa my0s lakimuutosta edeltaneelta ajalta?

20. Koetteko, etta LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvista nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla? Toimenpiteet ongelmien ratkaisemiseksi

21. Liittyyko toimenpiteissd ehdotetun tietosisallén kerdamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen kerdaamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sddntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisesta?
25. Miten arvioitte eri toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

26. Jos lainsdadannossa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa, millainen
ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

27. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen hinnoittelu

28. Pidatteko edella esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tdydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Arviomuistossa ei tule esille, onko kuluttajahintojen tasoa kuvattaessa huomioitu erityisryhmille tulevat
lisamaksut, esim. avustamismaksu henkildautoissa, avustamismaksu inva-autossa, paarilisa tai perusmaksu
isossa esteettdmassa autossa yksin matkustettaessa (yleensa peritdan 8 henkilon perusmaksu yhdesta
henkilosta).

29. Koetteko, etta LVM:n arvio nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld? Toimenpiteet ongelmien
ratkaisemiseksi

Arvio nykytilan ongelmista on oikeansuuntainen. Erityisryhmien kuluttajahinnat ovat myos nousseet ainakin
lisamaksujen osalta, esim. avustamismaksu henkildautoissa, avustamismaksu inva-autossa, paarilisa tai
perusmaksu isossa esteettomassa autossa yksin matkustettaessa (yleensa peritdan 8 henkilon perusmaksu



yhdesta henkilostd). Vammaisuus ei saa olla peruste sille, ettd ilman hyvaksyttavaa syytda vammaiselta
matkustajalta peritdan kalliimpaa hintaa, esim. yleensa peritdan 8 henkilén perusmaksu yhdesta henkilosta
isossa esteettomassa ajoneuvossa. Yhdenvertaisuuslain nakdkulmasta palveluntuottajaa kohtaan tulee
velvoittavaksi positiivinen erityiskohtelu. Muussa tapauksessa saattaa syntya syrjintdolettama. Vahintaan
tahan perusmaksuun liittyvdan ongelmaan on puututtava selkein maarayksin.

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisdisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

Tama vaikeuttaisi hintatietojen vertailua.

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyodynnettiisiinké
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

Ei tarkoituksenmukainen malli

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne sddnneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kaytdannossa? Pitadisiko hinnoittelussa sallia talldin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

Kaikkia matkustajaryhmia kohdeltava yhdenvertaisesti (yleensa peritdan 8 henkilon perusmaksu yhdesta
henkilosta).

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen toimiva tapa viahentaa hintoihin liittyvaa epavarmuutta?
Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytannossa?

Hinnan maaraytymisen tulee olla selked, eika sita tule saattaa yksin kuluttajan ja taksikuljettajan valiseksi
sopimukseksi.

34. Jos taksipalveluille sdddettdisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

Jos taksipalveluille saadettaisiin kiintedt hinnat, enimmaishinta tulisi asettaa paasaantoisesti kaikille
taksipalveluille lukuun ottamatta pitkia, yli 30 km pituisia matkoja.

35. Onko tiedossa muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia ongelmia voitaisiin ratkaista? Onko naista
toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta

Taksipalvelujen laatu



36. Pidatteko edellad esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tidydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Kylla.

37. Koetteko, etta LVM:n arvio nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld? Toimenpiteet ongelmien
ratkaisemiseksi

Arviomuistiossa on hyvin nostettu esille taksipalvelujen laatuun vaikuttava sddntely ja kumottujen
saadosten merkitys suhteessa laatuvaatimuksiin. Tassa on loydettavissa syita sille, miksi tyytyvaisyys on
vahentynyt.

Esteettdmien ajoneuvojen kuljettaminen on seka fyysisesti ettd psyykkisesti raskaampaa kuin henkil6auto-
taksin kuljettaminen. Naissa kuljetuksissa asiakas on myo6s usein taysin riippuvainen kuljettajasta.
Tietoomme on tullut, ettd naissa kuljetuksissa on kuljettajia, jotka eivat taytad tyon vaatimia fyysisia tai
psyykkisia edellytyksida. Tama johtuu osittain siita, etta liikkennepalvelulain voimaantulon myéta kumoutui
saados invataksien kuljettajien erityisista terveysvaatimuksista, joissa oli huomioitu tahan tyohon kuuluvat
erityisvaatimukset (esim. tyoskentely ahtaissa tiloissa seka porrasvedot). Matalan kynnyksen tyopaikkana
ala houkuttelee paljon my6s jo tydelamasta pois siirtyneita, mika lisaa riskia sille, ettei kuljettaja tayta
riittavia terveysvaatimuksia.

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen tulisi sisdllyttaa joitain uusia elementteja nykyisten lisaksi?

Taksinkuljettajan kokeella on suuri merkitys kuljettajan ammattitaidon mittaamisessa. Tasta syysta
taksinkuljettajille tulee vahvistaa yleisessa koulutusvaatimuksessa niin kieli- kuin paikallistuntemus-
osaamista.

Esteettoman taksinkuljettajan kokeeseen tulisi sisallyttaa teoriakokeeseen osio, joka mittaa
kuljettajakokelaan taitoa kohdata eri tavoin vammaisia ihmisia.

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdaksi myos
kaytdannossa? Miten kdaytannén testaus tulisi toteuttaa?

Esteettdman taksien ja erityisryhmien kuljettajalta vaaditaan teknistd osaamista ja erityisryhmien
asiakkaiden kohtaamista nayttokokeessa.

Kuljetus on tarkein osa taksipalvelua ja erityisryhmien osalta kuljettajakoulutuksen tulee sisaltda vahintdan
kdaytanndnosuus esteettdman ajoneuvon turvavalineiden ja yleisimpien matkustajien kaytossa olevien
apuvalineiden kasittelystd, vammaisen asiakkaan avustamisesta autoon ja sieltd pois, porrasvedosta seka
turvallisesta ennakoivasta ajotavasta.

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristiminen tydvoiman saatavuuteen
taksialalla? Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?



Erityisryhmien turvallisuuden ja liikkkumisvapauden yhdenvertaisuuden toteuttamisen nakdkulmasta
naemme taksinkuljettajan kokeen vaatimusten kiristamisen valttamattomana. Taksinkuljettajakoe voi
lisdksi parhaimmillaan toimia monialaisen ja laadukkaan palvelutuotannon kantavana tekijana seka
vahvistaa ammattialan arvostusta.

41. Koetteko, ettd liikenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

Liikenneluvan haltijoiden velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja sen toteutumisen valvonnasta on

perusteltua, mutta se ei yksin varmista palvelun laadun parantamista. Kuljettajan osaamisen tulee perustua
ennalta tiedossa olevaan ja arvioituun osaamistasoon. Koulutus tulee kohdistaa suoraan itse tyota tekeviin

kuljettajiin.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksia edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisaltoisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikkennepalvelulain voimaantuloa?

Kuljettajakoulutus tulisi ndhda osana liikketoiminnan parantamista ja kilpailutekijana.

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

Kylla, positiivisia vaikutuksia. Koulutuksella voidaan parhaimmillaan edistaa laadukkaiden taksipalveluiden
saatavuutta.

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia ongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta.

Vilityskeskusten rooli ja toiminnan pelisdannot

45, Pidatteko edella esitettya kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta tidydentaa joillain nakdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole vield esitetty?

Kylla. Arviomuistioon kootut Kuluttaja- ja kilpailuviraston esille nostamat asiat kuvaavat monesta eri
lahtokohdasta tdman hetkistd epdselvaa ja epayhtenaista tilannetta.

Kilpailuneutraliteetin nakdkulma nousee muistiossa esiin. Alalle on tyypillistd toimijoiden yhteistyo, mika
tulisi arvioinnissa huomioida laajemmin alan turvaamisessa.



46. Koetteko, ettd LVM:n arvio nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld? Toimenpiteet ongelmien
korjaamiseksi

Vilityskeskusten saanndllinen valvonta erityislainsdadannon avulla on kannatettavaa. Tama yhtenaistaisi
nyt vaihtelevia toimintamalleja ja vahvistaisi myds valityskeskusten osaamista ja palvelun laadukkuutta.

Erityisryhmien erityistarpeet on tarkeaa tiedostaa myds valityskeskustoiminnassa laadukkaan ja osaavan
palvelun varmistamiseksi.

47. Koetteko, etta kilpailulain tdaytantéonpanotoimet ovat riittdvid korjaamaan edelld kuvatut kilpailun
toimivuuteen liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen valitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttaa
lainsaddannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nikokohtia, jotka
pitaisi sddntelya mietittdessd huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla
ja antaa palvelulupauksia? Mita hyotyja tai haittoja lisdsdaantelyyn liittyisi?

Taksipalvelujen valitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaanndksia on tarpeen selkeyttaa
lainsdadantotasolla. Tahan tulee luoda selkeat kuluttajaoikeudelliset sdadokset virhevastuun todentamisen
ja siita aiheutuvan korvauksen menettelyista asiakkaalle aiheutuneeseen vahinkoon. Vahingonkorvauksen
tulisi tarvittaessa kattaa myods muuta kuin valittdmat taloudelliset vahingot, esim. jatkuvat myéhastymiset
tai muut laiminlydnnit sovitussa kuljetuksessa.

49, Tulisiko useaan taksien tilausvilityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsdadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyotyja ja haittoja kyseiseen sdantelyyn
liittyisi?

Taksien kuuluminen valityskeskuksiin tulee olla vapaaehtoista ja lainsdaadannolla tulee varmistaa
mahdollisuus kuulua samanaikaisesti myos useampaan tilausvalityskeskukseen.

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteits, joilla tiedossa olevia ongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?



