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Invalidiliitto ry kiittdd kohteliaimmin oikeusministeriota mahdollisuudesta lausua otsikossa
mainitusta asiakirjasta. Invalidiliitto ry on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen
vaikuttamisen ja palvelutoiminnan monialajarjesto. Liitto edistéa ja kehittaa fyysisesti vammaisten
ja toimintaesteisten henkil6iden mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elaa taysipainoista elamaa.
Invalidiliitossa on 30 000 henkil6jasenté ja 144 jasenyhdistystéa.

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena sdataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkil6on
kohdistuvien palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Invalidiliitto pitaa tarpeellisena séataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista
henkilodn kohdistuvien palvelujen osalta. Mietinndssé todetaan, ettd valmisteltavissa
erityissddnnoksissa voidaan ottaa huomioon henkiléon kohdistuvien palvelujen erityispiirteet, kuten
mm. mahdolliset haavoittuvat asiakasryhmat, kuten henkil6t, joiden toimintakyky on rajoittunut”.
Tasta huolimatta vammaisten henkil6iden asema yhdenvertaisina kuluttajina ja
elinkeinonharjoittajien velvollisuutta kayttda yhdenvertaisia sopimusehtoja ei nay riittavalla tavalla
KSL 9 a luvussa lakitasolla tai sen perusteluissa. Tavoitteen saavuttamiseksi, tata osiota tulee
vahvistaa.

Vammaiset ihmiset tulee ndhda muinakin kuin pelk&stéan sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjina
ja kuluttajansuoja tulee saattaa koskemaan kaikkia kuluttajapalveluita myos tasta nakokulmasta.
Kuluttajapalveluiden esteellisyydesté johtuen useat eri kuluttajapalvelut jadvat eri tavoin
toimintarajoitteisten ihmisten saavuttamattomiin. Tallgin heidén kuluttajaoikeutensa eivat toteudu
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Ty6ryhmassa erikseen arvioitu rahallisen hyvityksen korvaaminen KSL 9 a luvun palveluntarjoajan
viivastyksen tai virheen sattuessa henkildkohtaisissa palveluissa olisi oikeudenmukaista
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajan sopimusehdot syrjivat
vammaisia ihmisié tai esteellinen toimintaymparisto on johtanut tilanteeseen, jossa ollaan lahelld
yhdenvertaisuuslain mukaista syrjintdd ja mahdollista hyvitysta.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?



Vammaiset henkil6t ovat yhdenvertaisia kuluttajia hankkiessaan palveluita itse markkinoilta.
Talloinkin tavaran tai palveluntarjoaja on velvoitettu tekeméén tarpeellisia yhdenvertaisuuslaissa
(15 8) saddettyja kohtuullisia mukautuksia vammaiselle, mikéli vammainen henkil6 niita pyytéaé ja
ne perustuvat tarpeeseen yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisten mukautusten epddminen on
yhdenvertaisuuslaissa ja YK:n vammaissopimuksessa saddetty erds vammaisiin kohdistuva
syrjinndn muoto, josta voi riita-asiana yleisessa tuomioistuimessa vaatia hyvitysta, mika ei ole
luonteeltaan vahingonkorvaus. KSL 9 a luvun vaikutusten arviointia pitaa kehitta juurikin
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta ja peilata KSL 9 a lukua suhteessa
yhdenvertaisuuslakiin. Velvoite toteuttaa kohtuullisia mukautuksia koskee vain tilanteita, joissa on
kyse vamman edellyttdmasta kohtuullisesta mukautuksesta yksittdistapauksessa. Tdman tavoitteena
on nimenomaan estad vammaisten ihmisten syrjinta esimerkiksi palveluiden kayttéjina tilanteissa,
joissa muutoin palveluiden kaytto estyisi ilman kohtuullisia mukautuksia. Kyseessé on
yhdenvertaisuuden varmistamiseen liittyva toimenpide, jonka suorittamatta jattdminen voidaan
katsoa vammaisen ihmisen syrjinnaksi.

EU:n Vammaiskortti on vammaisten ihmisten kommunikoinnin ja osallistumisen seka
kuluttajaoikeuksia mahdollistava valine. Se on kéytdssa Suomessa ja tarkoitettu ihmisille, jotka
tarvitsevat erityistd tukea osallistumisessa yhteiskunnan toimintaan. Vammaiskortilla voi esim.
henkilokohtainen avustaja padstd maksutta vammaisen henkilon kanssa vammaiskortin hyvaksyvan
eri palveluntarjoajien kulttuurin, litkunnan, litkenteen ja matkailun vammaiskorttikohteisiin. KSL 9
a lukua tulisikin peilata olemassa olevan kayttoévalineen kautta. Invalidiliiton mielestd EU:n
Vammaiskortti tulisi mainita mietinnon jatkovalmistelussa hyvana kaytantona.

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykéalakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Tyoryhmamietinnon KSL 9 a luvun soveltamisala (1 8) on kattava sindnsé, mutta jatt4a avoimeksi
vammaisten kuluttajien kohdalla (KSL 9 a luku 4 8), mitd velvoitteita palveluiden suoritustapaa ja
laatua koskevissa vaatimuksissa voidaan asettaa elinkeinonharjoittajalle néissé palveluissa.
Invalidiliittoon on tullut tietoa esim. siitd, kun kylpylassa ei ollut vammaiselle sopivaa suihkutuolia
tai uimahallissa pukeutumistilaa avustajan ja apuvélineiden kanssa asioitaessa. N&issa palveluissa
elinkeinonharjoittajalle pitaa asettaa velvoite varmistaa vammaisen ihmisen asema yhdenvertaisena
kuluttajana. Esimerkiksi ylla mainitussa tilanteessa tdma tarkoittaa esteettoman tilan ja
saavutettavan tiedon sekd mahdollisten apuvalineiden, kuten asianmukaisen suihkutuolin tai
pyoratuoliluiskan hankkimista.

Taksiliikenteen palveluiden osalta lainsoveltajan voi olla vaikea havaita, missa tilanteessa virhe
tosiasiallisesti tapahtuu esim. taksipalvelussa voi ilmeté puutteena invataksin pyoratuolihissin
turvalaidan puuttuminen tai pyoratuolin porraskiipijaa ei ollut mukana lainkaan kaytdssa eika
henkilévoimin taksinkuljettajalta pyoratuolinkayttdjan porrasveto palvelusuoritteena onnistunut
kerrostalon portaikossa. Toki tydoryhmamietinndssa on otettu huomioon taksipalvelulainsdadanndn
erityisia vaatimuksia suoria sitaatteja kayttden, mutta ne ovat sijoitettu hajautetusti eri puolille
tydryhmémietintod. Tdma vaikeuttaa lainsoveltajan tyota.

Invalidiliiton tietoon on tullut tapauksia, joissa esim. kulttuuripalveluihin péésy on aiheuttanut
vammasta johtuvia lisékuluja suhteessa muuhun vaestoon. Kuluttajaoikeudellinen suoja ei ole
néissa tapauksissa yhdenvertaisesti toteutunut. Esimerkiksi py6ratuolipaikan varaaminen
kulttuuritapahtumaan ei ole aina maksuttomasti onnistunut verkkomyynnin kautta vaan on
edellyttanyt fyysisesti vammaiselta maksullisen puhelinpalvelun kaytt64 tai fyysisessa
lippupisteessa asiointia. YK:n vammaissopimuksen artiklan 21 mukaan kaikille kuuluva



tiedonsaanti on annettava ilman lisdkuluja ja saavutettavaa teknologiaa kéyttaen. Siksi KSL 9 a
lukua valmisteltaessa pitaa edellyttad palveluntuottajan ottavan huomioon yhdenmukaiset
sopimusehdot henkildkohtaisten palvelujen toteuttamisen kokonaisprosessissa siten, ettei henkiloon
kohdistuvien palveluiden varaaminen, niihin paasy tai niiden kdyttdminen muodosta
perusteettomasti vammasta aiheutuvia lisdkuluja suhteessa muuhun vaestéon. Verkkomyynnin
kautta tapahtuvien palvelujen osalta eri asiakasprofiileiden pitaa olla saavutettavissa. Henkiloon
kohdistuvissa palveluissa ei elinkeinonharjoittaja saa kdyttdd vammaisia ihmisia syrjivié
sopimusehtoja.

Ravintolapalveluista on puolestaan olemassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
linjaratkaisuja vammaisten kohtaamasta syrjinnasta kuten esim. Inva -WC:n kayttamisesta
tavaravarastona. Tyéryhmamietinndssa ei néité ole juuri linkitetty samaan asiayhteyteen, vaikka
yhtymakohtia on olemassa yhdenvertaisuuslain 15 8:ssd tavaran- ja palveluntarjoajille asetetuilla
kohtuullisilla mukautuksilla vammaisille.

Invalidiliitto katsoo, ettd 4 8:n palveluiden suoritustapaa ja laatua koskevien vaatimusten
sééntelyssé pitdd vammaisen ihmisen asema yhdenvertaisena kuluttajana nousta paremmin esiin.
Tama tarkoittaa vammaisten ihmisten syrjiméttomyytta kaikissa kuluttajapalveluissa.

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

YK:n vammaissopimus ja sen artikla 4.3 edellyttad, ettd kaikessa poliittisessa paatoksenteossa ja
lainséadannon valmistelussa, joka koskee vammaisia henkil6itg, tulee sopimuspuolten osallistaa

vammaiset henkil6t mukaan lukien heité edustavat jarjestot. Yleissopimus edellyttad myos tiiviin
neuvottelumenettelyn kéyttod heidén ja heité edustavien tahojen kanssa.

Ty6ryhman mietintd on kuitenkin valmisteltu ilman, ettd osallistetaan vammaisjarjestot mukaan
tyéryhman tyohon, vaikka tydryhmamietinndssa on useita viittauksia suoraan vammaisia ihmisia
koskeviin lakeihin, kuten vammaispalvelulaki, kehitysvammalaki, tulkkauspalvelulaki, Kelan
kuntoutusetuuslaki, sairausvakuutuslaki (Kelan korvaamat taksimatkat), terveydenhuoltolaki, jonka
nojalla on annettu sosiaali- ja terveysministerion asetus ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineen
luovuttamisesta, ei vammaisjarjestdja ole pyydetty mukaan tyéryhmamietinnén valmisteluun sen
jaseniksi.

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa
henkildpalveluissa (asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sédnnokset)?

Julkisesti jarjestetyissa henkildpalveluissa on tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa. Suurin
oikeussuojavaikutus on niill& sote -palveluasiakkailla, jotka maksavat varsin tuntuviakin
asiakasmaksuja esimerkiksi asumispalveluissa. Virhe- tai viivastystilanteissa asiakasmaksun
huojentamisella (alentaminen tai palautus) voidaan katsoa parantavan heidan oikeussuojaansa.
Vaikeasti vammaisten henkildiden osalta subjektiiviset oikeudet, kuten esim. henkilokohtainen apu
ja palveluasuminen ovat osa vélttdméatonta huolenpitoa. Koska kyse on tdmén ihmisarvon kannalta
valttamattoman perusoikeuden turvaamisesta, on palvelu yhdenvertaisuuden nakdkulmasta vaikeasti
vammaisille ihmisille sd&detty maksuttomaksi. T&mé on osa ns. normaaliusperiaatetta, jonka
mukaan péédsaantoisesti muu vaesto ei esim. elamanmittaisesti ole riippuvainen asumiseen tai
henkilokohtaiseen apuun liittyvisté palveluista. Vaikka em. palvelut on asiakasmaksulaissa sadadetty
asiakkaille maksuttomiksi, tulisi selkeissa palvelun tuottamiseen, laatuun ja sisaltoon liittyvissa



virhe- ja vahinkotilanteissa luoda hyvitys/vahingonkorvauskonstruktio myds naihin palveluihin
yhdenvertaisuusnédkdkulma huomioon ottaen. Vahingonkorvausvaatimuksen ajaminen on usein
vaikeasti vammaisille ihmisille mahdoton tehtdva oman arjen suoriutumisen haasteiden lisaksi
ilman lakimiesta. Lakimiehen kayttdminen voi aiheuttaa myos kohtuuttomia kustannuksia, joten
vahingonkorvausvaatimuksia ei tultane esittdméan nykyistd enempad. Tastd syystd normaali
vahingonkorvausprosessi vaikeimmin vammaisten ihmisten asumiseen tai henkilokohtaiseen apuun
liittyvisséa palveluissa on ndenndinen eika johda faktisesti vaikeavammaisen oikeussuojan
turvaamiseen.

Invalidiliitto kannattaa kuluttajaoikeuksien ja velvollisuuksien laajentamista myds julkisesti
jarjestetyissé henkildpalveluissa. N&htavasti oikeudellinen vastuu olisi siirtyméssa
vahingonkorvausvastuusta lahelle sopimusvastuuta viranomaistoiminnoissa, mika tarkoittaa
yksil6llisen taloudellisen hyvitysmekanismin valmistelua nykyisen kollektiivivalvonnan ohelle
julkisesti jarjestetyissé palveluissa.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja
tarjoajat) asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti séantelyn suhdetta Kelan
kuntoutuslaissa sdadettyyn kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta
sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks. mietinnén jaksossa 2.5 selostettu
tulkinnanvaraisuus)?

Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen tarve on kéyttajalleen valttaméatonta paivittaisen
toimintakyvyn yllapitdmiseksi ja edistamiseksi. Kuntoutuksen merkitys méaarittyy yksil6llisesti
vammaisen tai pitk&aikaisesti sairaan vamman laadun ja toimintakyvyn seka toimintaympariston
mukaan. Kuntoutuksen laadun merkitys nakyy kuntoutustoiminnan vaikuttavuudessa heijastuen
kuntoutusta tarvitsevan ihmisen yksil6lliseen muotoon selviytya paivittéisista toiminnoistaan.
Kuntoutuksen laatu on keskeist4 ja se vaatii monilla vaikeavammaisilla tai pitkaaikaisesi sairailla
ihmisilla erityisosaamista. Osaamattomuus voi aiheuttaa mm. toiminnallisia haittoja, kipuja,
spastisuuden tai liikerajoitusten lisddntymistd, jotka heijastuvat heikentdvana tekijana paivittaiseen
selviytymiseen arjen eri toiminnoissa mukaan lukien henkilokohtaiset toiminnot, tyo- ja
opiskelukyky sekd muut arkeen liittyvat tehtavat.

Kela hankkii jarjestaménsa palveluiden toteuttajat kilpailutuksen kautta. Tietojemme mukaan
Kelassa suunnitellaan mahdollisuutta siirtya Kilpailutuksen sijaan rekisterdintimenettelyyn.
Kéytannossd Kela hankkii jarjestdimansa palvelut yksityisilta toimijoilta, jonka vuoksi Invalidiliitto
pitéa erittain perusteltuna asiakkaan oikeussuojan vahvistamista asiakkaansuojalain 4 8:n
vahingonkorvauksen saatamisen osalta kohdistuen palvelunjarjestajaan eli Kelaan.

Talla hetkelld julkisen sosiaali- ja terveyspalvelun kayttajalla ei ole ollut mahdollisuutta saada
korvausta kokemistaan menetyksista eikd muistutus- ja kantelumenettelyt konkreettisesti korvaa
saatua huonolaatuista tai saamatta jaanytta palvelua.

Invalidiliiton tekemissa selvityksissa on tullut esiin sairausvakuutuslain mukaisten taksimatkojen
yhteydessé toimimattomuutta, jotka vaikeuttavat, rajoittavat tai estavat asiakkaan pééasya
terveydenhuollon palveluihin tai sieltd pois. Keskeisimmét haasteet ovat olleet taksin saapumatta
jadminen tai myohastyminen. Lisaksi on esille tullut tilanteita, joissa taksinkuljettaja pyytdad omaan
kiireeseensd vedoten asiakasta esimerkiksi keskeyttdméan kuntoutusvastaanoton ennenaikaisesti.

Kelan taksipalvelut tulee asiakkaan tilata tietysté valityskeskuksesta. Tama valiporras heikentaa
tietojemme mukaan myds taksipalveluiden saatavuutta esimerkiksi asiakas voi saada



toimintakykyynsa ja kdytossé olevaan liikkumisen apuvalineeseen ndhden vaaranlaisen taksin, jolla
ei voi matkustaa. Toisaalta tiedonkulku ei ilmeisesti aina ole aukotonta taksien ja valityskeskusten
valilla. Talta osin on tarkedd méaritella kuluttajaoikeudellinen vastuu eli se, missa tilanteessa se
kuuluu taksipalvelua tuottavalle liikkeenharjoittajalle ja missa tilanteessa valityskeskukselle.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1
mom. 1 kohta ja KSL 9 a luku 1 8§)?

Lainsaadantotekniikka nayttad vaihtuneen mietinndssa KSL 9 a luvun ja asiakkaansuojalain
kohdalla. KSL 9 a luvussa on eritelty otsikkotasolla seuraamukset omiksi sdédnnoksiksi mutta
asiakkaansuojalain 4 §:n katsotaan kattavan kaiken olennaisen seuraamuksista yhdell& saannoksella
vailla valiotsikoita. Asiakasmaksun huojentamisesta virheen perusteella ja vahingonkorvauksesta
saataminen olisi syyta eritelld omiksi sadannoksiksi selvyyden vuoksi.

Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. k&annetty
todistustaakka)?

Invalidiliitto katsoo, ettd paivakodissa tai koulussa vammaisen lapsen kiusaaminen tulee mainita 4
8:n 2 momentin perusteluissa julkisyhteison vastuulle kuuluvana korvattavana vahinkona, jos
paivakodin tai koulun opettaja laiminlyd kiusaamiseen puuttumisen tai valituntivalvonnan
asianmukaisella tavalla. THL:n vuoden 2017 kouluterveyskyselyn mukaan vammaiset nuoret
kokivat koulukiusaamista ja hairintd4 muita nuoria enemman. He kokivat myos muita enemman,
etteivat saaneet opiskeluterveydenhuollosta tilanteeseensa apua.

Liséksi mietinndssa tulee ottaa huomioon, etta sadnnoksessa kuvattu mydtévaikutus sovittelun
osatekijana voi johtaa vammaisen henkilon kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen erityisesti
vammaisen lapsen kohdalla.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen
perusteella?

Invalidiliiton mielesta olisi perusteltua liséta asiakasmaksuhuojennus lainsaadantéon palvelun
virheen perusteella niissa julkisissa sote -palveluissa, joissa asiakkaalta peritdéan tosiasiallisesti
asiakasmaksua.

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
YK:n vammaissopimuksen artiklan 13 mukaan sopimuspuolen on varmistettava vammaisille
henkil6ille oikeussuojan tehokas saavutettavuus. Erityisesti asiakkaansuojasaantelyn kohdalla tulee
kirjata perustellusti julkisyhteison maksama rahallinen hyvitys. Asiakkaansuojasaantelya pitaa
kehittaa kirjoittamalla selked uusi lakipykald julkisyhteison vastuusta korvata rahallinen hyvitys
vaikeasti vammaiselle henkildkohtaisen palvelun kéytdssa tapahtuneesta virhe- tai
viivastystilanteesta. Eduskunnan oikeusasiamies on omassa ratkaisukaytannossaan joissakin perus-
ja ihmisoikeusloukkaustilanteissa suositellut julkisyhteisolle rahallisen hyvityksen maksamista.
Oikeuslahteend on toiminut kansainvalinen ihmisoikeussopimus kansallisen vahingonkorvauslain
sijaan.

Koska joissakin vaikeimmin vammaisten sosiaalipalveluissa, kuten vammaispalveluiden
henkil6kohtainen apu ja palveluasuminen, on séd&detty niiden maksuttomuudesta, niin
asiakasmaksun huojentaminen ei tule kyseeseen virheen tai viivastyksen seurauksena. Vaikeimmin



vammaiset henkil6t ovat kuitenkin erityisen riippuvaisia naiden erityistason sosiaalipalveluiden
toimivuudesta ja nd&mé palvelut ovat vélttaméattomia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Talloin mietinndssé esitetty hyvitys, joka sisaltaé rahallisen korvauksen on oikeudellisesti
vahingonkorvausta laajempi ja perustellumpi seuraamus nimenomaan perus- ja
ihmisoikeusloukkaustilanteissa. Lisaksi juuri asumisen palveluihin ja henkilokohtaiseen apuun
liittyy kiinteasti perusoikeudellinen turva valttamattoméaan huolenpitoon, jonka velvoitteen
laiminlyonti palvelutuottajan ndkokulmasta tilanteissa, jotka ovat aiheuttaneet asiakkaalle vahinkoa,
tulisi aina kohtuullisissa maéarin korvata asiakkaalle

Rahallinen hyvitys olisi perusteltu myos terveydenhuollon apuvélinepalveluiden virhe- ja
viivastystilanteissa silloin, kun kyse on erikoissairaanhoidon apuvalineestd, joka on tarpeen
apuvalinepalvelun asiakkaan perusoikeudellisen vélttamattéman huolenpidon turvaamisen kannalta.
Viivastystilanne terveydenhuollon apuvélinepalveluissa voisi tapahtua myés silloin, kun
terveydenhuoltolain hoitotakuun mééraaika selkeasti ylitetaan.

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasaantelyn osalta (mukaan lukien
perustelut)?

Asiakkaan oikeus vahingonkorvaukseen 4 §:n julkisyhteison menettelyn seuraamuksena on
perusteltua joissakin vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluiden virhe- tai
viivastystilanteissa. Sosiaalipalveluissa tdmé voi nakya siind, ettei sovitusti henkilékohtainen
avustaja saavu paikalle tai kunta ei ole pystynyt huolehtimaan henkil6kohtaisen avustajan palkan tai
muiden lakisaateisten velvoitteiden maksamisesta oikea-aikaisesti. Liséksi vaikeavammainen
henkild on ollut tyénantajan asemassa, joka luo lainsaadanndsta tulevia velvoitteita.
Vammaispalveluiden kuljetuspalveluiden osalta voi olla viivastystilanne, jos taksi ei saavu ajoissa
tai lainkaan. Tallaisessa tilanteessa vammaiselle henkil6lle voi tulla ansionmenetyksia.

Terveydenhuollon ladkinnallisen kuntoutuksen uuden apuvélineen luovutus tai apuvalineen huolto
ja korjaus voivat viivéstya siten, ettei ole pysytty terveydenhuollon lainsd&ddannon séadetyn
hoitotakuun rajoissa. Tdmé& on voinut johtaa ansionmenetykseen tai muihin vélillisiin vahinkoihin,
koska vammainen henkild ei ole voinut tydllistya sind aikana vélttamattéman toimivan liikkumisen
apuvalineen puuttumisen vuoksi.

Invalidiliitto pitdd kannatettavana vahvistaa asiakkaan asemaa asiakkaansuojasaantelyn kautta, jotta
yllamainitun kaltaisilta palveluiden virhe- tai viivastystilanteilta valtyttaisiin julkisesti jarjestetyissa
henkilopalveluissa.

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Invalidiliitto on huolissaan laissa esitetysta vastuuvapauslausekkeesta, jossa todetaan, ettei virheena
voida pitad henkilomitoitusta koskevaa asiaa. Osana yksittaista sopimusrikkomusta, pitaisi samalla
selvittad, onko henkilémitoitusta koskevaa méaardysté tai lakia rikottu. Valvovat viranomaiset, kuten
eduskunnan oikeusasiamies ja Valvira ovat useasti kiinnittaneet huomiota siihen, etteivét
henkilokunnan lomat, sairauspoissaolot ja muut vastaavat tekijat saa vaikuttaa palvelun laatuun ja
henkildstomitoitukseen.

Piddmme hyvané mietinndssa tehtya kirjausta sosiaalihuollon tai potilaslain asiakaslakiin
muistutusta koskevaan sadnnokseen viittaukset asiakkaansuojalakiin ja kuluttajasuojalakiin
mahdollisuudesta edelld kuvattuihin seuraamusten kaytt6on henkildon liittyvien sote -palveluiden
virhe- tai viivastystilanteissa.
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