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Invalidiliitto ry kiittda kohteliaimmin sosiaali- ja terveysministeriota lausuntopyynnosta.

Invalidiliitto ry on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja
palvelutoiminnan monialajarjesto. Liitto edistaa ja kehittaa fyysisesti vammaisten ja
toimintaesteisten henkiléiden mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elaa taysipainoista
elamaa. Invalidiliitossa on 30 000 henkildjasentd ja 146 jasenyhdistysta.

1. Lausunnonantaja on jarjesto

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkildiden osallisuutta heita
koskevien palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla

Kylla paaosin X

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettd loppuraporttiin on kirjattu lukuisia vammaisten ihmisten
itsemddrédmisoikeutta ja ennakollista oikeussuojaa edistdvid elementtejd valmisteilla olevan
vammaispalvelulain asiakasprosessia koskeviin sddnnéksiin. YK:n vammaissopimus nousee
esiin aiempaa vahvemmin monin tavoin vammaispalvelulain yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Tdmd ndkyy erityisesti eri artikloiden linkittdmisestd asianomaisiin kohtiin kansallisen
lakiesityksen eri pykdlien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Invalidiliitto esittdd, etté vammaisen ihmisen osallisuutta omaan prosessiin tulee tdsmentdd
laajemmin esitetystd koskemaan myéds koko sosiaalihuoltolain 4 luvun velvoitteita
sosiaalihuollon toteuttamisesta siltd osin, kun sillé on erityistd peilauspintaa suhteessa
vammaisten ihmisten erityistarpeisiin. Esimerkiksi sosiaalihuollon keskeisisté periaatteista ja
tavoista, joilla asiakasta kuullaan ja mitké ovat hdnen oikeutensa saada selvitystd eri
vaihtoehdoista. Vammaisten ihmisten kohdalla on erityisen térkedd, ettd viranomaisen
kdyttdmadt palveluja koskevat lomakkeet ja asiakkaalle annettavat palveluja kuvaavat ja
niiden hakemista sekd jéirjestdmistd koskevat tietojéirjestelmdit ovat saavutettavat ja esitteet
ovat laadittu ymmdrrettévéén muotoon.
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3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkildiden oikeutta
yksil6llisiin tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla

Kylla padosin X

Ei padosin

Ei

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettd vammaisen henkilon oikeutta yksiléllisiin tarpeisiin perustuviin
palveluihin on lisdtty lain tasolla sanamuotoihin mm. 1 § vammaisen henkilén etu ja
itsendiinen eldmd sekd 5 § toistaiseksi voimassa olevan pddtdksen saaminen. Lain
perusteluihin on lisdtty lukuisia YK:n vammaissopimuksen artikloita, jotka ohjaavat lain
soveltajaa vammaisoikeusmyédnteiseen laintulkintaan. Vammaisoikeusmydénteinen
laintulkinta téssé yhteydessd tarkoittaa sen vaihtoehdon valintaa yksittéistapauksessa

in casu, joka paremmin toteuttaa yksittdistapauksessa vammaisen henkilén perus- ja
ihmisoikeuksia. Téllé vammaisoikeusmydnteiselld laintulkinnalla on analogiansa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan perusoikeusmyénteisessé laintulkinnassa.

Invalidiliitto kiinnittéé huomiota loppuraportin kohdan 2. siséltéviin lakiesityksiin ja muihin
huomioihin, mikd antaa loppuraportista hieman keskenerdisen vaikutelman. Perustuslain 6
§:n 2 momentin yhdenvertaisuuslausekkeen sisdltévd positiivinen erityiskohtelu suhteessa
vaikeimmin vammaisten ihmisten perustuslain 19 §:n 1 momentin turvaamaan
vdlttémdttomddn huolenpitoon jéd huomiotta. Positiivista erityiskohtelua

ei tarkemmin avata, miten sitd kdytdnnéssd sovelletaan tdssd vammaisten erityispalveluihin
sijoittuvassa kontekstissa. Tdllé on vaikutusta vammaisten ihmisten vammasta aiheutuviin
toimintarajoitteisiin ja yksilollisiin tarpeisiin perustuvien palveluiden saatavuudessa ja
mddrdssd.

Invalidiliiton mielestéd tyéryhmdmietinnén yksityiskohtaisissa perusteluissa

painottuvat liiaksi vammaisen ihmisen asiakasosallisuusprosessia koskevien kuvausten osalta
keskitetty asumisyksikké- ja toimintayksikkésidonnaisuus sekd kognitiiviset
toimintarajoitteet ettd lasten oikeudellinen asema. Ndmd ovat kiistatta tdrkeitd seikkoja,
mutta samalla on huolehdittava, ettd asiakasosallisuuden kokonaisuus on tasapainossa.
Moni vammainen on tdysivaltainen, osallinen ja tydssékdyvd omassa kodissaan

asuva perheellinen ihminen.

VPL 1§ 1 mom. 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea
vammaisen henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista?
Rauenneessa hallituksen esityksessa kadytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsenaisen
elaman sijaan. (s. 14)

Kylla X

Ei



Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliiton mielestd itsendisen eldmdn tukeminen vastaa itsendistd suoriutumista
paremmin YK:n vammaissopimuksen artiklan 19 Eldminen itsendisesti ja osallisuus yhteisdssé
sanamuotoja. Yleissopimuksen artikla 19 linkittyy kuitenkin selvésti vammaisten ihmisten
erilaisten ja yksil6llisen tarpeen mukaisten sosiaalipalveluiden jérjestdmiseen.

VPL1 § 1 mom. 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisdamista palvelujen turvaamista koskevaan
kohtaan? (s. 14)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Vammaispalvelulaki on puiteluontoinen ja tarkoituksena varmistaa vammaisten ihmisten
erityiset sosiaalipalvelut itsendisen eldmdn ja osallisuuden varmistamiseksi.
Vammaispalveluilla turvataan perustuslain ja yhdenvertaisuuslain kuvamaa vammaisten
ihmisten positiivista erityiskohtelua. Vaikka kyse ei ole Iddketieteellisten diagnoosien
arvioimisesta sosiaalipalveluiden saamisen edellytyksend, niin

vammaispalvelulaissa sdddetddn jatkossa erityispalveluista niille vammaisille henkilGille,
jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkédaikaisen toimintarajoitteen
johdosta vdlttémdttd ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa eldmdssd. Invalidiliitto
katsoo, ettd vammaispalvelulain 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa vammaisen ihmisen
yksiléllisten tarpeiden lisdksi pitdd kuvata vammaisen henkilén etu, jotta lain soveltamisessa
voidaan kiinnittéd huomiota vammaisen ihmisen yksiléllisiin olosuhteisiin. Vamman laadulla
on merkitystd sekd vammaispalveluiden myédntédmisessd etté niiden mddrén

arvioinnissa. Muualla vammaisia koskevassa lainséiéidénndssé kuten tulkkauspalvelulaissa
kuulondkévammaiselle myénnettdvd tulkkauspalveluiden mdédrd on suurempi kuin kuulo- tai
puhevammaiselle johtuen vamman laadusta. Rauenneessa vammaispalvelulakiesityksessd
vaikeavammaisuus -termi oli poistettu. Tdmdkin seikka korostaa sitd, ettei vammaisuus
tarkoita pelkdstddn subjektiivista kokemusta ja erilaisten tarpeiden esittdmistd, vaan tulee
esittéd myds objektiivista ndyttéd vammaisuuden olemassaolosta. Siten vammaisen henkil6n
edun mddrittéminen on osa positiivista erityiskohtelua ja siséltyy yhdenvertaisuuden
mddritelmdn alaan.

VPL 1 § perustelut

6. Kannatatteko 1 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa



Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, etté 1 §:n perusteluissa YK:n alkuperdiskansoja koskevaa julistusta
koskevassa kohdassa tulisi viitata myés YK:n vammaissopimuksen Johdanto-osan p) -
kohtaan, jossa todetaan “tdmdn yleissopimuksen osapuolten olevan huolestuneita vaikeista
olosuhteista, joita kohtaavat ne vammaiset henkil6t, joihin kohdistuu moninkertaista tai
toérkedd syrjintdd muun muassa alkuperékansaan kuulumisen tai muun aseman
perusteella.”

Invalidiliitto vaatii, ettd 1 §:n 4 kohdan perusteluiden sanamuotoja tdsmennetddn, jotta se
huomioi kattavasti eri tavoin vammaisia ihmisié. Vaikka vammainen henkilé olisi
riippuvainen toisen henkilén avustamisesta, niin se ei vélttdmdttd tarkoita, etteiké henkilé
kommunikoisi puheella. Siksi ndmd vammaisuudesta aiheutuvat erilaiset tilanteet pitéd
selkedmmin avata lain perusteluissa. Seuraava lause edellyttdd tai -sanan kéytt6d ja -sanan
sijasta: “Palveluiden jatkuvuus ja henkilékunnan pysyvyys on erityisen merkittdvdd silloin, kun
vammainen henkilé on tdysin riippuvainen saamastaan avusta ja tuesta tai kun henkilé ei
kommunikoi puheella ja yhteisen vuorovaikutustavan ja luottamuksen léytéminen vie aikaa.”

Invalidiliitto katsoo, ettd 1 §:n lain tarkoituksessa on huomioitava palveluiden suunnittelu- ja
pddtéksentekoprosessin lisdksi palveluiden toteuttaminen. Se, ettd lain tarkoitus
huomioidaan vain palveluiden toteuttamistavan valinnassa ei ole riittdvdd. Palvelumuotoilun
ja itse palvelukokonaisuuksiin tulee vastata vammaispalvelulain tarkoitusta, joista valinta
taas tulee olla mahdollinen.

Invalidiliiton mielesté 1 § lain tarkoitusta koskevan mietinnén sivulla 20 tulee tédsmentdd
lausetta, jossa todetaan; “Yhdenvertaisuutta tulee tarkastella, seké suhteessa vammattomiin
henkilGihin, ettd vammaisten henkildiden vdlillé.”. Positiivista erityiskohtelua on tarkemmin
avattava perusteluissa sekd yhdenvertaisuuden arviointia ei suhteessa yleis66n vaan
tarkastelu tulee tapahtua suhteessa samassa eldmdéntilanteessa ja olosuhteissa olevaan
vammattomaan tai vammaiseen henkil66n. Vammaisia henkilditd nimenomaisesti arvioidaan
vddrin ilman arviota esim. henkil6n tosiasiallisiin olosuhteisiin. Perheyhteydelld,
tydssdkdynnilld, opiskelulla, sosioekonomisella taustalla, tyéttémyydelld, iélléd on merkittévé
vaikutus sille, minkdlaisia palveluita vammainen ihminen tarvitsee ja miten niitd tulee hénelle
toteuttaa, jotta vammaispalvelulain tavoite ja tarkoitus kdytdnnéssd toteutuu.

Lain perusteluihin tulee lisété perusteluita positiivisesta erityiskohtelusta, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnésté johtuvien
haittojen ehkdiseminen tai poistaminen. Positiivinen erityiskohtelu estdd vdlittémén
syrjinndn, jossa vammaista henkiléé kohdeltaisiin ndenndisesti samalla tavalla erilaisissa
tilanteissa. Positiivinen erityiskohtelu on kaiken pohja vammaislainsdddédnnéssd sekd sen
erityispalveluiden kohdentamisesta, joka ndkyy eri palveluiden tavoitteissa, tarkoituksissa ja
palvelun mydntdmiseen liittyvissé saamisedellytyksissé. Tdlld hetkelld on ongelmana
vammaisuuden sisdllé tapahtuva ndenndinen yhdenvertaisuus, jonka nimissd

rilppumatta tarvearvioinnista vammaisia kohdellaan samalla tavoin téysin erilaisissa
tilanteissa ja olosuhteissa, joka kdytédnnéssd johtaa jonkin vammaryhmdén tai vammaisten
tilanteiden ja muiden yksiléllisten olosuhteiden huomiotta jdttdmiseen ja kdyténnéssa
vammaisen ihmisen syrjintédn vammaisuuden kontekstissa.

Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan muutoin samanlaista kohtelua esim. ryhmdén
sisdllé tapahtuvan haittojen ehkdisemiseksi tai lieventdmiseksi. Tdmd tarkoittaa esimerkiksi,
ettei vammaisia vammaispalvelujen asiakkaita tule



kohdella samankaltaisesti, elleivdt tilanne ja olosuhteet heiddn kohdallaan ole
samankaltaiset. Yksiléllisen arvioinnin puuttuminen johtaisi tdllaisessa tilanteessa
tosiasiallisesti syrjintddn ilman positiivista erityiskohtelua. Positiivisen erityiskohtelun tulee
olla oikeasuhteista ja sen tulee turvata perusoikeuksia. Invalidiliiton mielestd

tarvitaan enemmdin perusteluita perusoikeudellisesta ja perustuslain positiivisesta
erityiskohtelusta samoin kuin vammaispalvelujen yksiléllisestd harkinnasta, millé
vammaispalvelulaki selkedisti eroaa muusta lainsddddnndstd.

Positiivinen erityiskohtelu on térked avata myds suhteessa lex generalis (oikeuden
yleisnormi) vs. lex specialis (oikeuden erityisnormi) ja perustelua siitd, miksi nimenomaan
vammaispalveluissa on kyse erityispalvelusta ja mikd on ndiden suhde esim.
vanhuspalvelulain ja sosiaalihuoltolain kokonaisuuteen.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on lisdtty osallisuuden ja osallistumisen kdsitettd.
Toteamme, ettd osallisuus ja osallistuminen on todettua laajempi késite. Tematiikkaa tulisi
laajentaa ihmisoikeusperusteisesti siten, etté vammainen ihminen ndhdddn itse toimijana ja
subjektina vahvemmin, kuten YK:n vammaissopimuksen artikla 1 (Tarkoitus) edellyttdd. Siten
vammainen ihminen tulee néhdd normaaliusperiaatteen mukaisesti tasa-arvoisena
yhteiskunnan jdsenend ja toimijana kaikilla sen eri osa-alueilla mukaan lukien tyéeldmd,
koulutus, perhe-eldmd, huoltajuus, politiikka jne. Nyt esitettynd mietinté antaa hyvin
passiivisen kuvan vammaisista ihmisistd ja kdsitteen kokonaisuudesta. Toteamus siitd, ettd
vammaisen henkilén osallistumista ja osallisuutta on tuettava siten, kuin hénen
toimintakykynsd, etunsa, ikénsd ja eldmdntilanteensa edellyttdviit, ei anna riittdvdn laajaa
kuvaa. Tédmd tulee huomioida myds arvioitaessa 1 §:n 4 kohdan asiakkaan etua, joka on
laajennettava koskemaan myds aikuisten aktiivisten vammaisten edun huomioimista muun
muassa tyéeldmdssd, opinnoissa, perhe-elimdissd, lapsen huoltajuudessa toimimisessa.

Mietinnéssé palvelujen laadun ja laajuuden kohdalla vammaista ihmistd

kdsitellddn perinteisessé passiivisessa ja objektiivisessa asemassa osana omaa
palvelukokonaisuuttaan. Mietinnéssd vammainen ihminen nédhdddn keskitettyjen
toimintayksikéssé annettujen asumispalveluiden kautta. Kuvaus ei kata kaikkien vammaisten
ihmisten palvelun laadun ja laajuuden tai heiddn osallisuutensa viitekehystd. Vammaiset
ihmiset tulee ndhdé asiakkaan yksiléllisistd olosuhteista kdsin, aktiivisina yhteiskunnallisina
toimijoina mahdollisesti osana ty6- tai opiskeluyhteiséd. Tarvittaessa on arvioitava, mitkd
ovat tarpeet lasten huoltajuuden osalta, aktiivisuus yhteiskunnallisessa osallistumisessa jne.
Mietintdé tulee tarkentaa vastaamaan enemmdn eri tavoin vammaisten ihmisten eldmdén
olosuhteita ja sisdltéjd. Samalla on huomioitava, ettd kaikki vammaiset ihmiset eivdét

ole asiakkaina asumispalveluiden toimintayksikéissd. Usean vammaisen ihmisen palveluiden
laatu muotoutuu siité, miten yksilélliset palvelut tukevat esim. opinto-, ty6- ja perhe-eldmdd
tai lilkkumista kuten kuljetuspalveluita, ja miten ndmdé palvelut on turvattu palveluita
tuottavilla markkinoilla. Témd ndkékulma ei ndy mietinnéssd ja ndissékin tilanteissa
palvelun tulee yksildllisesti vastata vammaisen asiakkaan yksiléllistd tarvetta.

Edelleen mietinnéssd todetaan, ettd; “Vammaispalveluissa laadun kannalta oleellista olisi se,
miten palvelut toteuttavat lain tarkoitusta. Laadultaan hyvd palvelu on joustava siten, etté se
mahdollistaa vammaisen henkilén tavanomaisen eléimdén ja osallistumisen eri eldmdnalueilla
ja eri eldmdntilanteissa. Léhtékohdan palvelun toteuttamisessa olisi oltava asiakkaan
yksil6llisissé tarpeissa sekd YK:n vammaissopimuksen edellyttimédilld tavalla hdnen omassa
tahdossaan ja mieltymyksissddn.” Invalidiliiton mielestd on tdrkedd huomioida asiakkaan
tahto ja mieltymykset, mutta ensisijaista on oltava, etté palvelut on jdrjestetty asiakkaan



yksiléllisié tarpeita vastaaviksi kaikissa tilanteissa, riippumatta henkilén vamman
vaikeusasteesta.

Invalidiliitolla on tiedossa, ettd erityisesti vaikeimmin vammaiset ihmiset kohtaavat
palvelupuutoksia. Heiddn palvelunsa eiviit ole yhtd yksiléllisesti jérjestetty ja he eiviit
kéyténndssd kykene saavuttamaan sité oikeudellista asemaa, joka turvaisi heille tosiasiassa
osallisuuden yhteiskunnan eri toimintoihin.

Mietinnéssd on perustellusti otettu huomioon julkisten hankintojen aiheuttamat ongelmat.
Kuitenkin mietinnén s. 41 todettu; “Vammaisen henkilén mahdollisuudet vaikuttaa palvelujen
suunnitteluun, tuottamistapaan ja toteuttamiseen sekd pitkdaikaiset ja joustavat
ammattitaitoisesti tehdyt sopimukset palvelunjéirjestdjdn ja -tuottajan viilillé seké tehokas
valvonta yhdessd pitkéaikaisten yksilépddtésten kanssa parantaisivat luottamusta palvelujen
pysyvyyteen ja lisdisivédt vammaisten henkildiden eldmdnlaatua ja oikeusturvaa.” Invalidiliitto
katsoo, ettd edelld mainittu perusteluissa kirjattu osio ei ole konkreettinen asiakkaan
oikeusturvaa lisddvd argumentaatio. Invalidiliitto edellyttdd, ettd sanottua kokonaisuutta
tdsmennetddn siten, ettd suunnitteluprosessissa ja valvonnassa ndkyy selkedsti
vastuunalaisen viranomaistahon velvoitteet, kuin myés milld tavoin erityislainsédddédnténd
vammaispalvelulaki ja siiné olevat palvelun laatuun ja toteutukseen sekd asiakkaan
oikeuksiin liittyvit osakysymykset tulee ottaa huomioon julkisten hankintojen
kokonaisprosessissa, suunnittelussa, toteutuksessa ja valvonnassa.

VPL 3 § 3 mom.

7. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kayttaa
hédnelle soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa
tukemiseksi? (s. 15)

Kylla X

Ei

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkil6a olisi tarvittaessa
tuettava tiedon saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s.
15)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Ei



Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

VPL 4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyéryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladn muutosta. Oletteko samaa mielta siitd, etta muutosta ei tarvita (s. 15)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto korostaa asiakkaiden osallistamista erityisesti sellaisten palveluiden kohdalla,
joilla on vaikutusta vammaisen henkilén henkil6kohtaisen vapauden, yksityisyydensuojan ja
itsemddrééimisoikeuden toteutumiselle. Néissd tilanteissa tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon
vammaisen henkilén oma kdsitys hdnen avun- tai palveluntarpeistaan ja palveluiden
jérjestdmistavasta. Henkil6kohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja
itsemddrddmisoikeuden toteutuminen ja vammaisen asiakkaan osallistaminen ndiden
turvaamiseksi on vilttimdténtd esimerkiksi henkil6kohtaisen avun, valmennuksen ja tuen
sekd asumispalveluiden toteuttamisessa. Ndilld on erityistd merkitystd vammaisen henkilén
itsemddrddmisoikeuden toteutumiselle.

Tiedossa on, ettd palvelusuunnitelmia, jotka ovat véyld kéyténnédsséd vammaisen ihmisen
osallisuuteen heitd koskevassa asiakasprosessissa, ei laadita riittédvissd mddrin tai ne eivdt
sisdlléllisesti vastaa asiakkaan kanssa kéytyjé keskusteluita, ovat osittain jopa virheellisid ja
usein puutteellisia. Lainsddddnnéssd ei ole menettelyvaatimuksia sille, etté asiakkaan tulisi
nimenomaisesti ja todisteellisesti hyvéksyd laadittu palvelusuunnitelma.

4 § Perustelut

11. Kannatatteko 4 pykilan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).
Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelu

Invalidiliiton mielesté painoarvoa tulee antaa erityisesti palvelutarpeen arvioinnille, joka on
sosiaalihuoltoon kuuluva keskeinen palvelutehtévd. Vammaissosiaalityd on kriisissd.
Vahvistusta kaivataan vammaissosiaalityén ammattipdtevyyden vahvistamiseen. Tilld
hetkelld, laki jattdd kunnille harkintavaltaa sen suhteen, mikd on tehtédvdn edellyttéimd
tarkoituksenmukainen koulutus eri tilanteissa. Ammattipétevyysvaatimuksen varmistaminen
tullee kasvamaan erityishuoltopiirien purkautuessa. Samalla on kyettdvd
vammaissosiaalitydssé ymmdrtdmddn hyvinkin erilaisia toimintakyvyn rajoitteita, koska



kaikki vammat eivit ole kognitiivisia tai pelkdstdédn fyysisid toimintakyvyn rajoitteita.
Rajoitteet vaihtelevat niin vamman, kuin sairauden laadun perusteella suhteessa vammaisen
asiakkaan yksiléllisiin olosuhteisiin, ikéén ja koulutustasoon ndhden. Asiakkaan tarpeet
vaikuttavat siihen, kuka on tehtévdédn soveltuva. Sosiaalitydntekijéin on kuitenkin aina
arvioitava erityistd tukea tarvitsevan henkilén palveluntarve.

Invalidiliitto katsoo, ettd erityisen térkedd olisi nékyd vahvemmin palvelutarpeen arvioinnissa
lisdksi, ettd palvelujen suunnittelun perustana tulee olla vahvasti asiakkaan kokema tuen
tarve. Tdméd jdd usein kuolleeksi kirjaimeksi vammaisten ihmisten palvelujen suunnittelussa
ja vammaisen ihmisen osallisuus prosessissa jid ohueksi, jolloin asiakasprosessikaan ei
vahvistu. Esityksessd tulisi ndkyd myos vahvemmin viranomaisen velvollisuus selvittéd
vammaiselle asiakkaalle hdnen yleis- ja erityislainsééddnt66n perustuvat oikeutensa ja
velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset ja
muut seikat, joilla on asiassa merkitystd. Arvioitavaksi usein tulee nimenomaan
vammaispalvelulain toissijainen soveltaminen suhteessa ensisijaisiin palvelu- ja tukitoimiin
muun ensisijaisen lainsédddnnén perusteella. Tieto eri palvelujen vaihtoehdoista on
annettava siten, ettd asiakas ymmdrtdd niiden sisdllén ja hénelld on aito mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa palvelukokonaisuutensa suunnitteluun ja valintoihin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 27.7.2016 tekemdssddn ratkaisussa (dnro 233/16)
todennut, ettd palvelusuunnitelma tulisi laatia henkilén vammaisuuden tai sairauden
huomioivalla tavalla. Suunnitelma ja asiakasta koskevat merkitykselliset asiakirjat on
annettava tarvittaessa tiedoksi asiakkaalle hinelle ymmdrrettévilld ja saavutettavalla
tavalla.

Invalidiliitto esittdd, ettd asiakkaan osallisuuden ja

oikeusturvan vahvistamiseksi sdddettdisiin sddddskokonaisuus, joka turvaisi asiakkaan
oikeuden varmistaa palvelusuunnitelma sen laatimisen jélkeen. Palvelusuunnitelman
laatimisen jdlkeen viranomainen velvoitettaisiin menettelyllisesti saattamaan
palvelusuunnitelma vammaisen asiakkaan tiedoksi siten, etté asiakkaan tulee vahvistaa
palvelusuunnitelman sisdlto, siten, ettd se vastaa palvelusuunnitelman laatimisessa
ilmenneitd olosuhteita, asiakkaan esittdmié tarpeita, toiveita ja kehittdmisehdotuksia.

VPL5 §:n1 mom.

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset
olisi tehtava toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Mietinnéssd on todettu perustellusti, ettd sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentin mukaan
henkiléille, joiden tuen tarve on pysyvd tai pitkéaikainen, tuki on pyrittdvd jérjestémddn niin,
ettd turvataan palvelujen jatkuvuus. Palveluiden jatkuvuuden turvaaminen
vammaispalveluissa edellyttdd pitkdaikaisia pédtoksid. Invalidiliitto nikee, ettd toistaiseksi
voimassa olevia pddtdksid tulisi antaa vain poikkeuksellisesti ja esimerkiksi niissd tilanteissa,



joissa tarve palveluun on jostain syysté vdliaikainen. Tété edellyttdd myés yleisin hallinto-
oikeudellisiin periaatteisiin kuuluva luottamuksensuojaperiaate (Hallintolain 2 luvun 6 §).

Invalidiliitto kannattaa 5 §:n péddtoksentekoa koskevaan sédénnékseen kirjausta toistaiseksi
voimassa olevasta pddtdksestd. Tdmd velvoite koskee erityisesti subjektiivisia oikeuksia kuten
vammaispalvelulain henkil6kohtaista apua ja asumisen tukea sekd valmennuksen tukitoimia.
Lisdksi laissa ja lain perusteluissa pitdd ottaa huomioon, ettd esimerkiksi asumisen tuki on
palvelun luonteelta senkaltainen, ettd siité tulee saada asiakkaan oikeussuojan takia
yksilékohtainen pdcit6s eiké kokoomapddtéksid endid tehdd.

13. Ovatko maaraaikaisen paidtoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkil6n omaa etua,
yksilollista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Kylla X

Ei

Osittain

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
VPL5 § 2 mom.

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syystd, joka olisi
kirjattava paatokseen? (s.16)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
VPL5 § 3 jad mom.

15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja ldheisten tukemista koskevia
ehdotuksia? (s. 16)

Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto katsoo, ettd vammaispalvelulain perusteella jérjestetddn erityispalveluita
nimenomaan vammaiselle henkilélle yksildllisen tarpeen mukaan itsendisen eldmdn ja
osallisuuden varmistamiseksi. Vammainen henkild on tdssd subjekti.

16. Kannatatteko 5 pykailan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s.35-44)
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Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliitto ehdottaa, ettd luottamuksensuojaperustetta avataan perusteluihin, joka tukee
kirjattua 5 pykéldn 1 momenttiin ehdotettavaksi lisdttévdd sédnndstd siitd, ettd
Idhtékohtana olisi aina toistaiseksi voimassa oleva pdéités. Vammaispalvelut ovat
vdlttémdttomid vammaisille henkilGille. Liséksi vammaisten henkilGiden palvelutarve on
pddsddntéisesti pitkdaikaista, usein myds pysyvdd ja elimdnmittaista. Siksi on térkedad, ettd
vammainen henkilé voi luottaa pddtdksen pysyvyyteen. Luottamuksensuojaperiaatteella on
erityinen merkitys nimenomaan vaikeimmin vammaisten palveluiden jatkuvuuden osalta,
jotka turvaavat vdlttdmdtontéd huolenpitoa ja joiden jatkuvuuteen vaikeimmin vammaisilla
asiakkailla tulee olla oikeutetut perusteet luottaa oikeuden tilan pysyvyyteen ja ndin
vdlttémdttomdn huolenpidon jatkuvuuteen.

SHL36 §

17. Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykaldaan tehtyja
muutosehdotuksia? (s. 17)

Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliiton mielesté ongelmallinen juridinen kohta on sosiaalihuoltolain 36 §. Sédnnds voi
lisdtd sosiaalitydpaineita ja ruuhkauttaa palveluun pddsyd. Palvelujen hakeminen
vammaispalvelulain perusteella ei vield tarkoita, ettd henkilé olisi niihin oikeutettu, vaan
asiakkaan yksiléllinen tilanne edellyttdd arviointia.

18. Kannatatteko 36 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.44-45)
Kylla

Ei

Osittain X

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

SHL 39 § 1 mom.
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19. Kannatatteko ehdotettua lisdysta, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa?
(s. 18)

Kylla X

Ei

Osittain

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut
SHL 39 § 2 mom.

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltdisi asiakkaan ja
tarvittaessa asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan
parhaiten vastata asiakkaan tarpeisiin? (s.18)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Palveluiden toteuttamistavan kirjaaminen asiakassuunnitelmaan on erityisen téirked
asumisen tuen palveluiden kohdalla, jotka voidaan jérjestdd hyvinkin eri palveluiden
yhteensovittamisella. Asiakassuunnitelmasta on perusteltua tulla esille asumispalveluiden
toteuttamisen vaihtoehdot, niiden vaikutukset ja asiakkaankdsitys sekd toiveet
toteuttamistavasta.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykalaan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja
voimavaroista sekd toimintakyvysta? (s.18)

Kylla X
Ei
Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

Invalidiliiton mielestd asiakasprosessissa tehtdvd arvio asiakkaan vahvuuksista ja
voimavaroista sekd toimintakyvystd ja -rajoitteista on vélttdmdtén, jotta voidaan tehdd
vammasta tai sairaudesta aiheutuviin yksiléllisiin tarpeisiin ja etuun perustuva
hallintopdédtds. Vammaispalvelulaki on vammaisten ihmisten erityispalveluita koskeva
toissijainen laki. Tdmd kirjaus vahvistaa vammaispalvelulain luonnetta vammaisten ihmisten
itsendisté eldmdd ja osallisuutta turvaavana lakina sekd vammaisen

ihmisen subjektiutta aktiivisena toimijana omien oikeuksiensa ja palveluidensa kéyttdjdnd
siten, kuin YK:n vammaissopimus edellyttdd. Siten vahvuudet, voimavarat ja

toimintakyky voivat osaltaan peittdd alleen todellisen toimintakyvyn selviytyd jokapdivdisisté
toiminnoista ja tdmd puolestaan aiheuttaa riskin palvelujen virheelliselle mitoitukselle,
alimitoitukselle.



22. Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen ndakemyksen huomioon
ottamisesta asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla

Ei

Ei kantaa X

Vapaamuotoiset perustelut

SHL 39 § Perustelut

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)
Kylla X

Ei

Osittain

Ei kantaa

Vapaamuotoiset perustelut

INVALIDILITTO RY

Helsingissa 12. helmikuuta 2021

Petri Pohjonen Laura Andersson

paajohtaja yhteiskuntasuhdejohtaja

Lisatietoja: Henrik Gustafsson, lakimies, henrik.gustafsson@invalidiliitto.fi
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