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Kiitan sosiaali- ja terveysministeriota puheenvuoropyynnosta. Kommenttipuheenvuoroa pohjautuu
pyynnénmubkaisten viiden pykaldkokonaisuuden kasittelyyn minka lisaksi kdytossa ei ole ollut perusteluita.
Rajallisesta ajasta johtuen, joudun keskittymaan pykaldluonnoksissa esiintyviin keskeisimpiin
jatkokehittamista ja arviointia tarvitseviin kohtiin Nyt puheessani esiintuomani huomiot kohdistuvat siis
asiakysymyksiin, joissa voisi tarkemmin pohtia, toteuttaako pykalad nyt esitetyssd muodossa parhaalla
mahdollisella tavalla lain tavoitteita ja vastaako se toimintaympariston muutosten johdosta riittavilla tavoin
vammaisten ihmisten yhdenvertaisten oikeuksien toteutumiseen myos kaytannon tasolla. Tulen
luovuttamaan puheenvuoroni tdydennettyna yksityiskohtaisilla perusteluilla ja muutamilla
pykalaehdotuksilla edelleen STM:lle ja THL:lle.

Asumisen tuki

Aloitan asumisen tuella. Asumisen tuella toteutetaan perustuslain 19 § 1 momentin valttdamatonta
huolenpitoa ja hoivaa. Silld itsessdan on jo subjektiivisen oikeuden luonne perusoikeudellisesti. Asumisen
tuen pykalan 1 momentti edellyttaa, ettd vammaisen henkilon tulee tarvita valttamatta ja toistuvasti apua
ja tukea. Tama tarkoittaisi, ettd sekd avun etta tuen tarpeen tulisi tayttya yhtaaikaisesti. Tata ei voida pitaa
perusteltuna, silla kaikki vammaiset ihmiset eivat tarvitse yhta aikaa apua ja tukea, vaan joku voi tarvita
pelkastaan fyysista apua tai toisaalta tukea. Pykalasta tulee poistaa sana ja seka edellytysvaatimus 1 mom.
seka vaatimus saamisedellytysten tayttymisesta yhta aikaa.

Asumisen tuen kokonaisuus vaikuttaa osittain irralliselta. Asumisen tuen pykalaa tulisi vahvasti verrata YK:n
vammaisyleissopimuksen 19 artiklan velvoitteisiin. Sopimuksen mukaan Valtioiden tulee velvoitteen
perusteella turvata tehokkaat ja asianmukaiset toimet, jotta vammaiset ihmiset pystyvat nauttimaan tasta
oikeudesta taysimaaraisesti. Edelleen tdma tarkoittaa, etta valtion tulee varmistaa, ettd vammaisilla
henkil6illa on oikeus valita asuinpaikkansa seka se, missa ja kenen kanssa he asuvat, eivatka he ole
velvoitettuja kdyttamaan tiettyja asuinjarjestelyja. Palvelut vaikuttavat pykalassa sidotun paikkaan tai
yhteen toimintaan, yhta kuin asumiseen. Voisi arvioida, ettd kukaan ei tarvitse apua asumisessa, vaan siing,
ettd kykenee elamaan, josta yksi osa-alue on asuminen, joka voi tapahtua joko kotona tai muualla. Nyt
valittu terminologia asumisen tuesta on osallisuuden ja yhdenvertaisuuden ndkékulmasta problemaattinen.

Pykalaluonnoksen 3 momentti tulee arvioida uudelleen silta osin, kuin siina kirjataan, etta asumisen tuki
jarjestetaan ensisijaisesti vammaisen henkilon itse valitsemaan asuntoon.

Kaikkinensa arvioisin, etta pykalaa, sen sisaltoa ja tarpeellisuutta tulisi arvioida suhteessa lakiin esitettaviin
muihin erityispalveluihin ja niiden kokonaisuuteen ja siihen, milta osin asumisen tuki eroaisi muista
esitettdvista valttamattomaan huolenpitoon ja hoivaan liittyvista palvelu ja tukitoimista, kuten; valmennus,
tuettu paatoksenteko, lapsen asuminen kodin ulkopuolella, lyhytaikainen huolenpito, henkil6kohtainen apu
seka ennen kaikkea, nyt kokonaan pykalaluonnoksista uupuva oma yksildllisen avun ja tuen palvelu
palvelukokonaisuus paivittaistoiminnoissa ja tavanomaisessa elamassa suoriutumisessa tarvittaviin
toiminnanohjauksellisiin pitkaaikaisiin tuen ja avun tarpeisiin niille vammaisille ihmisille, jotka tarvitsevat



paaasiallisesti toisen henkilon tukea paivittaisissa toiminnoissa suoriutumisessa pitkaaikaisesti ja joissa
tarvitaan vahvempia palvelurakenteita palvelun toteuttamisen tueksi, kuin mita kevyemmassa
palvelurakenteessa, henkil6kohtaisessa avussa on. Taman tyyppisen yksil6llisen palvelun tarvetta on usea
nostanut esille. Tama olisi valttamatonta, jotta nykytilanne vammaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan
nakokulmasta parantuisi eikd huonontuisi.

Tilannetta tulisi arvioida my6s vammaisten lasten oikeustilan parantamisen kannalta, jotka vajaavaltaisina
eivat voi toteuttaa taysipainoisesti kaikkia palveluita.

Lapsen asumisen kodin ulkopuolella

Lapsen asumisen kodin ulkopuolella esitettyyn pykaldluonnokseen totean, ettd pykalassa tulisi nykyista
vahvemmin nakya lasten oikeuksien sopimuksen seka YK:n vammaisyleissopimuksen lapsen edun
ensisijaisuus seka lapsen mielipiteen kuulemista ennen paatoksentekoa. 2 momentin kirjaus
moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta on poissulkeva ja liian velvoittava, minka tahden kirjausta tulee
arvioida uudelleen. Lapsen muualla asumisen rajaamista perhehoitoon tai enintdaan seitseman lapsen
pienryhmakotiin tule nimenomaisena kirjauksena arvioida uudelleen suhteessa muihin mahdollisiin lapsen
edun mukaisiin asumisen toteuttamistapoihin.

Edelleen esitetyn 12 §:n 3 momenttia tulisi arvioida uudelleen. Pykéaldssa esitetdan, etta lapsen asuminen
muualla kuin oman perheensa kanssa voitaisiin jarjestdaa perhehoitona tai enintdan seitseman lapsen
pienryhmakodissa. Esitetyt jarjestamistavat ovat hyvin rajatut. Yksilollisen tilanteen mukaan lapsen
asuminen tulisi olla mahdollista my6s muilla tavoin, esim. laheisen sukulaisen tai muun Idhihenkilon luona,
tilanteessa, jossa se katsotaan olevan kokonaisuudessaan lapsen edun mukainen ratkaisu. Kaikkinensa
muutoinkin arviointi tulisi aina tapahtua lapsen edun mukaisesti. Tasta syystd myds momentin viimeista
lausetta silta osin, kuin siind on ehdollisesti kirjattu, etta tasta sddannoksesta voidaan poiketa vain, mikali
lapsen etu sitd edellyttad, tulee arvioida uudelleen suhteessa lapsen oikeuksien sopimukseen ja ettd lapsen
mielipide ennen paatoksentekoa on aina selvitettava.

Lyhytaikainen huolenpito

Erinomaisena lisdyksena voidaan pitaa lyhytaikaisen huolenpidon kirjaamista lakiesitykseen. Jotta
huolenpidossa voidaan turvata vammaisen ihmisen etu, tulisi lyhytaikaisen huolenpidon sisalto, maara,
kesto ja toteutustapa maaritelld yksilollisen tarpeen mukaisesti asiakassuunnitelmassa huomioiden
asiakkaan etu.

Paivatoiminta

Paivatoiminnan saamisedellytyksend on, ettd toimeentulo perustuu padosin sairauden tai
tyokyvyttomyyden takia myonnettaviin etuuksiin. Etuuksia tulee tdsmentda tarkemmin perusteluissa.
Ottaen huomioon paivdtoiminnan tavoitteet, sosiaalisen vuorovaikutuksen, osallisuuden ja toimintakykya
yllapitavana palveluna, tulee pdivatoiminnan toteuttamista koskevan 2 momentin etdpalvelun
toteuttamista, sen jarjestamisen arviointiin liittyvaa painotusta arvioida uudelleen. Etapalvelu tulisi olla
jarjestamistapana vain niissa tilanteissa, jossa sen voidaan katsoa olevan paivatoiminnalle asetettujen
tavoitteiden ja asiakkaan toiveen ja edun mukainen.

Liikkumisen tuki

Liikkumisen tuen pykalajaotteluita voidaan pitda onnistuneina. 16 §:n 2 momenttia tulee arvioida uudelleen
siltd osin, tulisiko viimeiseen lauseeseen lisdatd myos muut valttamattomat kohtuulliset yksilollisen tarpeen
perusteella toteutettavat matkat. Tallaisia matkoja voi olla esimerkiksi mielenterveys ja pdihdepalveluiden
sosiaalitoimen matkat, jotka eivat kuulu sairasvakuutuslain korvauksen piiriin. Tai esimerkiksi huollettavan



henkilon hoitoon liittyvat matkat. Talla hetkelld on merkittavia ongelmia ennaltaehkaisevien sosiaalihuollon
puolelta jarjestettaviin mielenterveys- ja paihdepalveluiden paasyn piiriin padsyssa, koska tallaisia matkoja
ei korvat sairasvakuutuslain, eikd myoskdan vammaispalvelulain perusteella.

Perusteluosioissa tulee tdsmentaa, mita tarkoitetaan vammaiselle henkildlle kohtuuttoman suurina
vaikeuksina kayttaa julkista lilkkennettd, kun vaikeavammaisuus -termi poistuu. Taltd osin vammaispalvelun
saamisedellytysta tulee tdsmentaa suhteessa ensisijaisen sosiaalihuoltoalain perusteella jarjestettavaan
lilkkumisen tuen saamisedellytykseen. Tata on syyta selkeyttda, jotta lain soveltaminen olisi ennakoitavaa ja
asiakkaat seka toimeenpanevat viranomaiset jo ennakolta kykenisivat arvioimaan, kumman lain perusteella
lilkkumisen tuen palveluita voitaisiin jarjestaa. Tama vahentaisi myds muutoksenhakuja.

Vaikeavammaisuuden poistuessa on pykalasta, vaatii tdma selkeita tarkennuksia perusteluosioon siita, mita
ovat vammaisille henkil6ille kohtuuttomat suuret vaikeudet julkisessa liikenteessa.- Pykalan 16 1
momentissa esitetdan edelleen, ettd vammaisella henkil6lla olisi oikeus saada valttamatta tarvitsemansa
kohtuullinen liikkumisen tuki. Rajausta tulee arvioida vield suhteessa YK:n vammaisyleissopimuksen 20
artiklaan. Liikkumisen tukea olisi jarjestettava tyossa kdaymiseen, opiskeluun ja paivatoimintaan seka
muuhun tavanomaiseen elamaan. Tavanomaista elamaa tulisi tdsmentaa, lain selkeyden ja tulkinnan
ennakoitavuuden vuoksi.

Lakiluonnoksen 17 § on laajennettu pelkan kuljetuspalvelun sijaan kasittdamaan kaikkia lilkkkumisen tuen
toteutumistapoja. Tama selkeyttda kokonaisuutta. Tadssa on tarkedd myos kirjaus siitd, ettd yhtaaikaisesti
vammaisella henkil6lla voi olla kdytossdaan useampi toteuttamistapa.

Matkojen yhdistelyn osalta on perusteltua kirjata kohtuuttoman haitan yhteydessa, nyt suluissa oleva
kirjaus vammaiselle henkildlle tulee kirjata ilman sulkuja.

Auton vammaisen henkilon kayttoon luovuttamisen ohella muun kulkuvalineen luovuttamisen vaihtoehtoa
voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, kun huomioidaan vammaisten ihmisten yksiolliset liikkkumisen
tarpeet ja toimintakyky. Tama vaatii kuitenkin tarkennusta pykalan perusteluosiossa, voiko kyseeseen tulla
myos esimerkiksi muu sahkokayttoinen liikkumisvaline.

Kuljetuspalvelun maaran ja alueellisen ulottuvuuden osalta olisi selkedampaa laatia erillinen pykala, jotta
merkittavat asiakkaan oikeuksia koskevat kirjaukset tulevat esiin paremmin. 17 §:n 2 momentti mukaan
tyo6- ja opiskelumatkoja voisi tehda julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 1 luvun
9 §:ssa tarkoitetulla tyéssakayntialueella. Muuhun tavanomaiseen eldamaan tarkoitettuja matkoja voi tehda
oman asuinkunnan ja toiminnallisen Iahikunnan alueella. Huomioon ottaen YK:n vammaisyleissopimus,
tulisi muuhun kuin tavanomaiseen elamaan tarkoitettuja matkoja olla oikeus tehda oman asuinkunnan,
toiminnallisen ldhikunnan ja kulloinkin tosiasiallisen toiminallisen kunnan alueella. YK 20 artikla;
”"Mahdollisimman itsenaista henkilékohtaista liikkumista silla tavoin kuin ja silloin kun he haluavat seka
kohtuulliseen hintaan.”.

Esitetty pykdlamuotoilu rajaa edelleen matkat vain oman toiminnallisen lahikunnan alueelle. Julkisen
joukkoliikenteen ja erityisesti junaliikenteen saavutettavuuden parantuessa, mahdollistaa nama
esteettoman siirtymisen p&aasialliselta toiminnalliselta alueelta toiselle paikkakunnalle, josta voi
muodostua silla hetkelld valttamaton toiminnallinen alue. Liikkumisen tuen tulisi olla mahdollista kayttaa
kulloisessakin vammaisen henkilon tosiasiallisella toiminnallisella alueella. Kuljetuspalveluita tulisi olla
mahdollista kdyttda samalla kustannustasolla myds ndissa tilanteissa ilman erillistd hakemusmenettelya,
joka kdytannossa tekee toteutumisen mahdottomaksi.

17 § 3 momenttiin ehdotetaan, etta hyvinvointialue voisi paattaa liikkkumisen tuen jaksottamisesta
korkeintaan yhden vuoden ajaksi. Esitysta voidaan pitdaa kannatettavana, silla liikkumisen tuen tarve voi



vaihdella merkittavastikin eri vuodenaikoina. Esitimme kuitenkin, etta vuosikiintio tulisi aina myontaa
asiakkaalle asiakkaan sita hakiessa ja kun se katsotaan olevan asiakkaan edun mukainen. Tama padsaanto
tulisi ilmeta joko pykalassa tai vahintaan perusteluissa.

17 § 4 momenttiin ehdotetaan, etta hyvinvointialue voi vammaisen henkilén suostumuksella toteuttaa
kuljetuspalvelut kokonaan tai osittain siten, etta kuljetuspalvelun laajuus perustuu matkojen maaran sijaan
kilometrimaaraan ja euromaaraan. Kilometrimaaraan ja euromaaraan perustuvia matkoja voi tehda
vapaasti Suomen alueella. Esitystad voidaan pitda kannatettavana. Perusteluissa tulee kuitenkin avata, milla
tavoin kilometri- ja euromaara arvioidaan suhteessa esitettyyn liikkumisen tuen tarpeeseen. Lisdksi tulee
huomioida, etta valittu jarjestamistapa ei saa aiheuttaa asiakkaalle ylimaaraisia kustannuksia.

My®6s tavanomaisen eldmdn maarittaminen perusteluissa on valttamatonta.

Lopuksi toteamme, ettd Invalidiliitto on aiemmassa lausunnossaan tdman Valas valmistelun aikana esittanyt
liikkkumisen tuen kokonaisuutta siten, etta siihen sisaltyisi myos liikkumiseen liittyvat taloudellisen tuen
muodot. Taloudellinen tuki liikkumiseen irrotettaisiin muista paivittdisissa toimissa, viestinndssa tai vapaa-
ajan toiminnoissa tarvittavista valineista sekd muista teknisista ratkaisuista. Taima selkeyttda ja erottaa
pelkastaan liikkkumisen tukeen tarkoitetut sahkoiset tai muutoin moottoroidut valineet muista
paivittdistoiminnoissa tarvittavista valineistd, laitteista ja teknisista ratkaisuista. Muutos selventaisi lain
soveltamista ja helpottaa toimeenpanoa asiantuntemuksen kerryttamiseksi toimintakyvyn rajoitteiden
tukemiseen tilanteissa, joissa usein tarvitaan moniammatillista arviota esim. toiminta- ja fysioterapeuteilta.

Auton ohella eriteltava muita liikkumisen kulkuneuvoja, esimerkiksi sahkdiset liikkumisen valineet kuten
kevyt sahkdajoneuvo, kolmipyorainen mopo, mopoauto, monkija, moottorikelkka tai muu kevytajoneuvo.
Kevyilla sdhkdajoneuvoilla voidaan tukea haja- ja maaseutualueilla itsendista liikkumista ja ennaltaehkaista
muiden palveluiden tarvetta, kuten esim. kuljetuspalvelua tai muita tukitoimia. Eteldisessa Suomessa on
kattava tieverkosto, mutta Pohjois-Suomessa ei ole. Esim. monkijaan tai moottorikelkkaan on ollut
tiettomilla teilld kuten saamelaisalueilla hankala saada vamman ja perinteisen elinkeinon harjoittamisen
takia vammaispalvelulain mukaista taloudellista tukea, koska ndma liikkumisen valineet katsotaan
tavallisesti harrastusluonteisiksi ja niilld liikutaan alueilla, joissa ei ole tieverkostoa. Toisaalta Etela- ja Keski-
Suomessa hyvat tieverkostot antavat mahdollisuuden liikkua sddolosuhteet huomioiden pitkidkin aikoja
siten, etta liilkkumista voitaisiin tukea nykyista laajemmin ja paremmin kevyilld ajoneuvoilla. Nyt tahan
ratkaisuun ei ole valmistelussa viela paadytty ja kiinnitimme tdhan edelleen huomiota.

Taloudellinen tuki

Taloudellisen tuen pykélaan 18 tulee vihintddn perusteluosioihin kirjata myds, toimintakyvyn /terveyden ja
hyvinvointia edistdvat laitteet. Tallaisia laitteita ja valineita ei yleensa korvata julkisen terveydenhuollon
puolelta tai apuvalinepalveluista. Laitteella on kuitenkin merkittava ennaltaehkaiseva vaikutus sairauksien
kasaantumisessa ja niilla voidaan katsoa myds olevan merkittavia terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia
vaikutuksia. Tallaisia laitteita voivat olla esimerkiksi hengityskapasiteettia vahvistavat laitteet, raajojen
liilkeratoja yllapitavat laitteet seka muut fyysista toimintakykya yllapitavat laitteet.



