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Invalidiliitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytdntdonpanoa koskevaksi
lainsdadannoksi.

Invalidiliitto ry on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja palvelutoiminnan
monialajarjesto. Liitto edistda ja kehittaa fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten henkildiden
mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elda taysipainoista elamaa. Invalidiliitossa on ldhes 27 000
henkil6jdsenta ja 143 jasenyhdistysta.

Lausunnon antajan lausunto

Huomioita keskeisista ehdotuksista ja vaikutuksista (erityisesti esitysluonnoksen luku 4, sivut 53-89).
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Invalidiliitto pitaa kannatettavana ehdotusta, etta osa Esteettomyysdirektiivin sisalldista saatetaan osaksi jo
olemassa olevaa kansallista lainsdadadantoa. Esteettomyydestd, saavutettavuudesta ja muista ihmisten
yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin vaikuttavista asioita saddetaan jo monessa eri laissa. Kuten
lakiehdotuksessa todetaan, voidaan valtaosa lakiehdotuksen sisdlldista vieda esimerkiksi lakiin digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta (306/2019). Onkin aiheellista tarkastella, mitka osat lakiehdotuksen siséll6istd
voitaisiin vieda jo olemassa olevan kansallisen lainsaadannon alle ja mitka asiat tarvitsevat tata uutta lakia
ja joista ei ole valmiiksi kansallista lainsaadantoa.

Samalla olisi hyva pohtia lakiesityksen nimea, jossa mainitaan tuotteiden ja palvelujen
esteettomyysvaatimukset. Kuten lakiehdotuksesta kay ilmi, ehdotuksessa kuvatut vaatimukset koskevat
Iahinna palvelujen saavutettavuutta seka tuotteiden, kuten automaattien ja sovellusten kaytettavyytta.
Palveluihin ja tuotteisiin liittyvaa rakennetun ympariston esteettomyytta sivutaan lakiehdotuksessa vain
pintapuolisesti, mikd on toki ymmarrettavaa, kun kansallinen standardi rakennetun ympariston
esteettomyydesta puuttuu. Invalidiliitto ehdottaakin, etta lakiesityksen nimea muokattaisiin seuraavasti:
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"Hallituksen esitys eduskunnalle tuotteiden kaytettavyys- ja palvelujen saavutettavuusvaatimuksista
annetun direktiivin taytantéonpanoa koskevaksi lainsdadannoksi”.

Invalidiliitto katsoo, etta lakiluonnoksessa pitdydytdan ldhes yksinomaan EU:n esteettomyysdirektiivin
sanamuodoissa tai niiden suomenkielisissa kadnnoksissa ilman, etta laajemmin olisi omaksuttu YK:n
vammaissopimuksen sisalto tai YK:n vammaiskomitean yleiskommentit. Koska kyse on EU:n direktiivista,
voisi tata tulkita kansallisista lahtékohdista kdsin esim. arvioida mikroyritys -kasitteen sisaltd, mika
vaikuttaa lain soveltamisalaan. Esityksessa ehdotetaan, ettad esteettomyysdirektiivin palveluja koskevat
maardykset eivat koskisi ns. mikroyritysten tuottamia palveluja. Esityksen mikroyrityksia koskevan
maadritelman mukaisesti, lain ulkopuolelle jaisi nyt 92 % suomalaisista yrityksista. Invalidiliitto kannattaakin
Vammaisfoorumin ehdotusta, etta laissa noudatettaisiin kansallisen yrityslainsdadannon mukaista
mikroyrityksen maaritelmaa.

Invalidiliitto kannattaa ehdotettuja muutoksia lakiin liikkenteen palveluista. Tiedon tarjoaminen
esteettomista liilkennepalveluista, liikenneympariston esteettdmyydesta ja vammaisille henkilille
tarjottavasta avusta seka dlykkaista lipunmyyntijarjestelmista ja reaaliaikaisista matkustustiedoista lisdavat
eri liikennevialineiden kdyton yhdenvertaisuutta. Tassa yhteydessa korostamme lippuautomaattien
kaytettavyytta ja sijoituksen merkitysta tosiasiallisen saavutettavuuden ndakdkulmasta mm. pyoratuolia
kayttavalle tai lyhytkasvuiselle asiakkaalle. Huomioitavaksi tulevat myos pysakointipalvelut kuten
esimerkiksi pysakointihallien maksulaitteet (itsepalvelulaitteet), joiden tulee olla merkityt riittavan selkeasti
ja olla my6s pyoratuolia kdyttavan tai lyhytkasvuisen asiakkaan kaytettavissa.

Esteetdn julkinen liikenne liikkkumispalveluna vaikuttaa niin henkil6iden tyéssakdyntiin kuin vapaa-aikaan ja
sosiaaliseen eldamaan.

Valvontaa tulee kohdentaa hallituksen esityksen kirjauksen ohella myds pysdkointipalvelua harjoittaviin
toimijoihin erityisesti henkil6liikenteen harjoittajien, terminaalin pitdjien, lentoaseman pitdjien ja
asemanhaltijoiden ohella.

Lakiesityksesta kay ilmi, ettd 8 §:n kohtuullisen rasitteen arvioinneissa otettaisiin huomioon ”kustannus-
hyotyarviot, jossa otetaan huomioon tuotantoprosessit ja investoinnit. N&ita tulisi verrata nimenomaan
vammaisille henkil6ille aiheutuviin hyotyihin ottaen huomioon tietyn tuotteen kdytén maara ja
kdyttotiheys.” Invalidiliitto huomauttaa taltd osin, ettd vammainen ihminen on kuluttaja siind missa
muutkin kansalaiset.

Invalidiliitto haluaa lisdksi muistuttaa, etta tassakin lakiehdotuksessa kasitelldan ihmisten perusoikeutta
toimia yhteiskunnan yhdenvertaisena jasenena. Esteettomyyden, saavutettavuuden ja kadytettavyyden
huomioimisen tulisi olla kaikkien tuotteiden ja palvelujen suunnittelun Idhtékohta, jolla mahdollistetaan
ihmisoikeuksien toteutuminen ja valtetdan syrjinta. Tassa mittakaavassa tarkasteltuna, lakiehdotuksen
aiheuttamien hyoty- tai rasitusvaikutusten arviointi tuntuu melko toissijaiselta.

Tuotteisiin ja tavaroihin seka palveluihin liittyvat sopimusehdot eivat saa johtaa syrjintdan vamman
perusteella eikd vammasta saa aiheutua suhteessa tuotteen tai palvelun saatavuuteen lisdkuluja
asiointitapoihin liittyen. Esimerkiksi pyoératuolipaikka on voitava varata kulttuuritapahtumaan maksutta, jos
muiltakaan ei mene varauksesta lisamaksua verkossa tai muuten. Lakiesityksessa pitdisi nakya vahvemmin
vammaisen henkilén asema kuluttajana, joka omalta osaltaan voi nauttia tarjolla olevista tavaroista ja
palveluista yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Kohtuullisen rasitteen kasitetta tulisi tarkastella siind merkityksessa, miten kuluttaminen vammaisten
ihmisten kohdalla lisda heidan itsendista elamaansa ja osallisuuttaan yhteiskunnassa, mika osaltaan sita
kautta edistda tavaroiden seka palveluiden menekkia markkinoilla.



Kysymyksia lausunnon antajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin. Lausunnonantajia pyydetaan
ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan. Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden
valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Lain valvontaan liittyvissa kysymyksissa Invalidiliitto kannattaa Kuurojen liitto ry:n ja Vammaisfoorumin
nakemysta yhden luukun periaatteesta, jossa yksi ministerio ottaa vastuulleen kokonaisuuden tarkastelun
ja mahdollisen raportointivastuun EU:n suuntaan. Mikali lain valvontavastuu jakautuu useammalle
viranomaiselle, kuluttajan voi olla vaikea hahmottaa mihin tahoon hdanen on otettava yhteytta. IImoituksen
tai kantelun tekemisen tulee olla kuluttajalle mahdollisimman helppoa.

Invalidiliitto tukee Vammaisfoorumin nakemystd, minkda mukaan esteettomyysdirektiivin kansallisen
toimeenpanon onnistumisen kannalta on tarkeda varmistaa, etta viranomaisilla on riittdva osaaminen ja
resurssit

a) tuotteiden ja palveluiden tuottajien ohjaukseen ja valvontaan uuden ja muuttuvan lainsdadannon
noudattamisessa seka

b) tuotteiden ja palveluiden kayttdjille suunnattuun tiedotukseen ja ohjaukseen tuotteisiin ja palveluihin
kohdistuvista uusista vaatimuksista sekd myos oikeussuojakeinojen olemassaolosta ja kaytosta.

Lausunnonantajia pyydetdaan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen
luku 4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen
Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkéon. Lisaksi pyydetdaan ottamaan
kantaa sahkoisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka
liikennettd koskevien esteettémyystietojen esittdmisen valvontaan (laki liikkenteen palveluista).

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa viela avoin. Lausunnonantajia
pyydetdan esittamaan nakemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilld erilaisia vaihtoehtoja:

A.Traficom valvoo suurinta osaa tuotteista ja Tukes valvoo itsepalvelupaatteitd (naiden kayttoika
pitka)

B.Traficom valvoo sdhkaisiin viestintdpalveluihin kaytettavia kuluttajapaatelaitteet ja
kuluttajapdatelaitteet, joiden avulla kdytetdan audiovisuaalisia mediapalveluja ja ESAVI muita
esteettomyysdirektiivin mukaisia tuotteita. Valvonta jakautuisi siis sen mukaan, mika toimija valvoo
vastaavia palveluja.

C. Traficom valvoo kaikkia tuotteita / Tukes valvoo kaikkia tuotteita / ESAVI valvoo kaikkia tuotteita.
D. Joku muu?



D. Joku muu?

Invalidiliitto kannattaa Vammaisfoorumin ndakemysta selvittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston roolia
mahdollisena valvovana tahona. Lakiehdotus liittyy laheisesti seka kuluttajaoikeuksiin ettd markkinoiden
toimivuuteen. Samaan aikaan muilla viranomaisilla kuten Traficomilla voisi olla neuvoa-antava rooli, johon
yritykset voisivat olla yhteydessd matalalla kynnyksella. Talléin voisimme saada lisda vaikuttavuutta seka
ennakointiin etta valvontaan toimintakentalla samalla kuluttajien oikeudet ja oikeusturva turvaten.

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistdlle on esitetty esteettomyysdirektiivin
litteessa Ill. Jasenvaltiot voivat paadttaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava
litteessa Il vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassd vaiheessa esitetdan, ettd rakennettua
ympadristoa koskevia vaatimuksia ei otettaisi mukaan tahan esitykseen vaan sen soveltamisesta
paatettdisiin myohemmin (ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94).

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:

- Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistdisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

- Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettomyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista
aiheutuvista kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Invalidiliitto katsoo, etta lakiesityksessa valittu sdantelytapa jattaa esteettomyysdirektiivin liite Il
rakennetun ympariston esteettomyysvaatimukset myohempaan jatkokehittelyyn (C) ei edista
vhdenvertaisuutta kaikkien vammaisten ihmisten kesken. Invalidiliitto painottaa esteettomien palveluiden
ja tuotteiden sadntelyratkaisuksi rakennetun ympariston esteettdmyysvaatimusten soveltaminen heti
muiden esteettomyysvaatimusten kanssa. YK:n vammaiskomitean suositus nro. 2 YK:n vammaissopimuksen
artiklasta 9 on mainittu lakiesityksessa johtuen EU:n esteettomyysdirektiivin johdantolauseesta 50. mutta
sitd ei ole lainkaan avattu lakiesityksessa. Tama yleiskommentti olisi ollut tydryhman kadytossa jopa
suomeksi. Lakiesityksessa ei ole huomioitu riittavasti oikeuslahteita vaan se painottuu lahtokohtaisesti vain
EU:n esteettomyysdirektiivin sanamuotoihin ja pyrkimyksena sovittaa sita kansallisen lainsaadannon
kehikkoon. Talta osin olisi tarvittu tarkempaa valmistelua.

YK:n vammaiskomitean yleiskommentti (CRPD/C/GC/2) No. 2 (2014) katsoo, ettd esteettomyys (1.) on
edellytys vammaisten ihmisten itsendisen eldman ja tdysimaaraisen osallisuuden sekd yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi. Edelleen komitean mielesta fyysisen ympariston ja julkisen liikenteen esteettomyys on
edellytys vapaalle liikkuvuudelle YK:n ihmisoikeusjulistuksen artiklan 13 ja YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan (KP-sopimus) artiklan 12 mukaisesti.

YK:n vammaiskomitea katsoo yleiskommentissaan, ettd (31.) uudistettaessa kansallista
esteettomyyslainsdddantoa, sopimuspuolten tulisi vahintaan tulkita esteettémyyden puutteen vammaisten
kannalta palveluiden saatavuudessa tai ympariston esteettomyydessa olevan kiellettyd vammaisuuteen
liittyvaa syrjintaa. Invalidiliitto katsoo, etta jattamalla pois lakiesityksesta EU:n esteettomyysdirektiivin
liitteen Ill:n mukaiset rakennetun ympariston esteettomyysvaatimukset johtaisi valittu sdantelytapa
tosiasiallisesti fyysisesti vammaisten ihmisten syrjintdan. Lisdksi lakiesitys sivuaa vain liikkennepalveluiden



sahkoisid verkkoalustoja ja matkustustiedon saavutettavuutta ja jattda huomiotta esteettéman kaluston tai
asemarakennusten tai asemalaitureiden fyysiset esteettomyyskysymykset. Edes julkisia hankintoja
koskevassa lakiesityksen kohdassa liikenteen esteettomyyskysymyksia ei sivuta.

Rakennetun ympariston esteettomyys on kasitelty keveasti ja vain osittain. Myoskaan ympariston
korjaamiseen ja sen kustannusvaikutuksiin ei ole paneuduttu riittavasti. Tekstissa ei kdy ilmi se seikka (s.92-
), ettd esteettémyys muodostaa aina ketjun: vaylan digitaaliselle laitteelle tms. tulee olla esteeton kaikilta
osin- muuten palvelua ei ole mahdollisuus kaikilla kayttaa. Tekstissa myos todetaan, ettd esteetonta
ymparistoa syntyy uudis- ja korjausrakentamisessa rakennuslupamenettelyn kautta; tdma ei kaikissa
tapauksissa pida paikkaansa. Tietdamysta ja osaamista esteettoman ympariston rakentamisen ja valvonnan
osalta on vain vahan, kaikissa kunnissa tuskin lainkaan. Vaikka toteutuksessa olisikin onnistuttu,
kunnossapito ei valttamatta tue esteettomyytta ja huonoimmissa tapauksissa pilaa sen. Esteettoman ketjun
luominen on tarkeas, silla esteettomyys on ehdotonta; ratkaisu joko on tai ei ole esteetdn- vadlimuotoja ei
ole.

Julkisissa ulkotiloissa nykyinen kansallinen lainsddadanto ei vaadi esteettomyyden noudattamista. Osa
digitaalisista laitteista tulee sijoittumaan naihin tiloihin, ja siten niiden kdytettavyytta kaikkien kannalta ei
voida taata.

Rakennettu ymparisté koostuu usein monen eri toimijan vastuulle kuuluvista alueista. Sen kunnossapito ja
korjaaminen samoin. Haastavimpia ovat kunkin vastuualueiden raja-alueet, silla usein juuri niilld vastuut
ovat epdselvat. Se, miten esteeton ymparisto lopulta on, on monen eri toimijan yhteistyon tulos.
Esteettoman ympariston luominen ja yllapitaminen onkin kompleksinen tehtdva. Esteeton ymparistd on
kuitenkin aivan yhta tarkedssa asemassa kuin saavutettava palvelu tai kdytettava tuote. Taloudellisia
vaikutuksia esteettoman ympariston nykytilan selvittamiseksi, rakentamiseksi ja yllapitamiseksi on vaikea
arvioida, sillda ymparistd on monin tavoin esteellista.

Myos rakennetun ympariston esteettomyyteen liittyvat valvontatehtavat lisaantyvat, joten valvonta tulee
resursoida riittavasti.

YK:n vammaiskomitea on er&d&ssa tapauksessa (CRPD/C/14/D/21/2014) katsonut, ettd ”5 artiklan 2. kohdan
”syrjintdkielto velvoittaa maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi paasyn epaamisen vammaisilta
yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdan seka muihin yleisolle
avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin”. Komitean mukaan velvollisuus esteettomyyden
jarjestamiseen on olemassa jo ennen kuin yksilé pyytda saada paasta johonkin fyysiseen paikkaan tai saada
kdyttaa jotakin palvelua. Esteettomyyden jarjestamiseen velvollinen ei voi laiminlydda velvoitettaan
vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu esteettdmyyden jarjestamisesta vammaisille henkil6ille.

Lakiesityksesta kay ilmi, ettei Ruotsi ole ottanut lainsdadantdonsa esteettémyysdirektiivin liitetta Il
rakentamisen ympariston esteettomyysvaatimuksista. Invalidiliitto katsoo, ettei Ruotsin seuraaminen ole
tassa hyvaksyttavaa tai muuten perusteltua, koska YK:n vammaiskomitea on huomauttanut Ruotsia YK:n
vammaissopimuksen loukkauksesta kansalliseen rakentamislainsdaadantoon liittyen.

Invalidiliitto katsoo, ettd EU:n esteettomyysdirektiivin liitteessa Ill maaritellyt rakennetun ympariston
esteettomyytta koskevat kohdat antavat hyvan pohjan kansalliselle implementoinnille. Liitteessa Ill on
eritelty yksityiskohtaisesti, millaisia kohteita esteettomyysvaatimukset koskisivat kuten esimerkiksi
kulkureitteja itsepalvelupadateperiaatteella toimiville maksupdaatteille tai lippu- ja maksuautomaateille.



Invalidiliitto muistuttaa, etta kyse ei ole vain sahkdisten ohjelmien saavutettavuudesta, kun arvioidaan
vaikutuksia hyvin heterogeenisten vammaisryhman erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia toimia
yhdenvertaisesti kuluttajina. Pyoratuolinkayttdjan ja esimerkiksi lyhytkasvuisen henkilon tulee voida asioida
maksupaatteilld, lippuautomaateilla ym. yhdenvertaisesti muiden kanssa. Liitteen Il kohdassa g) palvelun
tarjoamisessa kaytettavien laitteiden ja jarjestelyjen kaytto edellyttaisi myos laitteen oikean korkeuden ja
esimerkiksi laitteen painikkeiden koon arviointia, jotta laitetta voisi kdyttdaa myos istumakorkeudelta.

Liitteen Il kohdassa h) esitetdaan palveluntarjoajille myos esteettomyysvaatimus kdymaléiden ja
saniteettitilojen kaytosta. Invalidiliitto katsoo, ettd tama liittyy esteettoman WC:n kayttoad koskevaan
kysymykseen, joka on pyoratuolinkdyttajan kannalta olennainen kysymys. Lopuksi liitteen Il kohdan i)
uloskayntien, hatapoistumisteiden seka pelastussuunnitelmakonseptien kdyttaminen pakottaa kysymaan,
miten tdma eroaa EU:n esteettomyysdirektiivissa saddetysta eurooppalaiseen hatdanumeroon 112 saapuviin
hatdviesteihin vastaamisesta? Fyysisesti vammaisille rakennetun ymparistdn hatapoistumisteiden
esteettomyys on olennainen turvallisuuskysymys aivan vastaavalla tavalla kuin kuulovammaiselle
hatdnumeroon 112 paasy saavutettavalla tavalla.

Invalidiliitto huomauttaa, etta valittu sddntelytapa jattaa rakennetun ympariston esteettomyys pois tassa
vaiheessa kansallisesta lainsdadadannosta johtaa siihen, ettei Suomi toimeenpane YK:n vammaissopimusta
taysimaaraisesti, koska ymparistd on yleissopimuksessa mainittu erikseen. YK:n vammaissopimuksen
mukaan “kaikille sopiva suunnittelu tarkoittaa tuotteiden, ymparistdjen, ohjelmien ja palvelujen
suunnittelua sellaisiksi, ettd kaikki ihmiset voivat kayttaa niitd mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia
tai erikoissuunnittelua.”



