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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausuntopyynnon diaarinumero: VIN/24520/2023
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=00c6e866-2133-4ald-82 1¢c-d3a5535623e8

Invalidiliitto kiittd4 sosiaali- ja terveysministeri6td lausuntopyynnosté. Invalidiliitto on fyysisesti vammaisten ja
toimintaesteisten thmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja palvelutoiminnan monialajérjesto. Liitto edistid ja
kehittdd fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten henkildiden mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elda
tdysipainoista eldma. Invalidiliitossa on ldhes 25 000 henkildjdsentd ja 142 jasenyhdistysta.

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto X
2. Piditteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Kylli X
Kylld osin
Ei

EOS

Voit halutessasi esittii huomioita:

Invalidiliitto kannattaa hallituksen esitysluonnoksen 3 luvun tavoitteita, joiden tarkoituksena on sdilyttda
vammaispalvelulaki vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina. Tamé tavoite luo vammaisten henkildiden
vilistd yhdenvertaisuutta, joka nékyy jatkossa jérjestettdvien vammaispalveluiden kautta itsendisen elimén ja
osallistumisen turvaamisessa YK:n vammaisoikeussopimuksen artiklan 19 mukaisesti. Tavoite turvaa vammaisten
henkil6iden oikeuksien toteuttamisen seka palvelujérjestelmén kestivyyden. Pyrkimys varmistaa lain yhtendinen
soveltaminen ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla on tarkeda.

3. Padstiinko esitetyilli muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
Kylla

Kylli osin X
Ei
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EOS
Voit halutessasi esittii huomioita:

Invalidiliitto katsoo, ettd esitetyt muutosehdotukset ovat padosin oikeansuuntaisia, mutta jattavét silti joitakin
merkittdvid huolenaiheita ja ongelmakohtia, joista toteamme tarkemmin lisda kohdassa 4.

4. Ovatko ensisijaisen lainsifidannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sidnnokset
mielestinne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Kylla

Kylli osin X
Ei

EOS

Voit halutessasi esittid huomioita:

Vammuaisten henkildiden palveluiden riittévyys ja kattavuus vaihtelevat jo nyt palvelusta riippuen. Soveltamisalan
tarkentaminen siten, etté laki sdilyisi vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina edistéisi Invalidiliiton
mukaan vammaispalveluiden kohdentumista lain alkuperéisen tarkoituksen mukaisesti, mutta samalla tulee
varmistaa, ettei lain soveltamisedellytykset tayttévid vammaisia henkil6ité jad ilman tarvittavia vammaispalveluita.
Vammaispalveluita tarvitaan vammaisen ihmisen itsendisen eldmén ja osallisuuden turvaamiseksi. Invalidiliittoa
huolettaa, ettd hyvaksytyn lain 2 §:n soveltamisalaan kirjatut ’itsendinen eldmé’ ja *osallisuus’ ovat lakitasoisesti
jaaneet pois, vaikka ne tukevat YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, ettei hyvéksytyn lain (2 §) perustelujen mukaan pelkka diagnoosi tai
vamman vaikeusaste kerro vamman aiheuttamasta toimintakyvyn heikentymisesti tai avun ja tuen tarpeesta seka
viitataan yksil6lliseen arvioon. Invalidiliitto katsoo, etti juuri vamman vaikeusaste tai vamman laatu kertovat siité,
miten thminen suoriutuu tavanomaisista elaméntoiminnoista. Mitd vaikeampi vamman laatu on, sitd suurempi on
tarve vammaispalvelulain mukaisille erityispalveluille, koska vamman laatu vaikuttaa toimintakyvyn
heikentymiseen sekd avun ja tuen tarpeeseen. Samalla arvioinnissa saadaan vastaus kysymykseen, onko avun ja
tuen tarve pitkdaikaista, runsasta tai toistuvaa seka vélttiméatontd vammasta johtuvasta syysti. Kyse ei ole
diagnoosipohjaisesta arvioinnista, koska samaan vammaryhmaénkin kuuluvien henkildiden toimintakyky
vaihtelee.
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Lakiluonnoksesta puuttuu vamman etenevyys. Joissakin vammoissa ja sairauksissa toimintakyky voi heiketd
todella nopeasti. Nopeasti etenevai sairautta sairastava voi tarvita vammaispalveluita nyt eikd vasta vuoden paést,
mitd nykylain vamman pitkdaikaisuudella yleensa tarkoitetaan. Kun on tiedossa, ettd henkilon sairaus etenee ja
toimintakyky tulee todennékoisesti heikentymaén, tulee tilannetta arvioida asiakkaan edun mukaisesti ja vastata
yksilollisesti palvelutarpeisiin. Esimerkiksi ALS voi romahduttaa toimintakyvyn nopeasti, jolloin ei voida puhua
pitkdaikaisesta sairaudesta, mutta tarve vammaispalvelulain palveluihin voi ilmeta dkillisesti. Termia
pitkdaikainen’ kdytetddn lakiluonnoksen perusteluissa useissa kohdin, mutta se jattad katvealueelle etenevét
vammat kuten esim. harvinaiset lihassairaudet. Edelld mainittuun viitaten Invalidiliitto katsoo, etté lain tasolle on
Syytd nostaa vamman etenevyys.

Invalidiliitto huomauttaa, ettd kysymyksen asettelussa ei huomioida itse vamman médrittelyyn liittyvid haasteita.
Voimassa olevan lain sdéntely subjektiivisista oikeuksista on edellyttinyt tuekseen vaikeavammaisuutta
oikeudellisena késitteend. Invalidiliitto esittda uudistettavan vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentin soveltamisalan
sanamuotoihin tarkennuksia vamman laadun tai vaikeusasteen kuvauksina termilld vaikeasti vammainen tai
vaikeavammainen seki toimintarajoitteen olennaisuuden edellytyksen.

Ehdotuksemme vammaispalvelulain uudeksi pykéldmuotoiluksi
2 § Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadént6on (1 mom.)

’Téssé laissa sdddetddn erityispalveluiden jérjestimisestd niille vaikeasti vammaisille/vaikeavammaisille
henkildille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitk#aikaisen tai eteneviin ja olennaisen
toimintarajoitteen johdosta vilttimattd apua tai tukea tavanomaisessa eldmassa. (...)”

2 §:n 1 momentin yksityiskohtaiset perustelut

Invalidiliitto huomauttaa, ettd vaikka lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lakiluonnokseen
kirjatun vammaisuuden médrittelyn vastaavan voimassa olevaa lakia, se ei pidd ihan paikkaansa. Lakiluonnoksen
soveltamisalaan kirjattu vammaisuuden méérittely vastaa osin voimassa olevan lain 2 §:48, joka liittyy
médrdrahasidonnaisten taloudellisten tukitoimien myontdmiseen, ei niink&an subjektiivisina oikeuksina turvattujen
oikeuksien turvaamiseen, joista on séddetty erikseen kussakin voimassa olevan lain palvelupykaléssa.
Vaikeavammaisuus on ollut oikeudellinen perdlauta, joka on otettu huomioon subjektiivisten palveluiden
myontdmisessd. Uudistettavan vammaispalvelulain sééntelytekniikka on erilainen, koska siiné séddettéisiin
erikseen soveltamisalassa vammaisuuden méérittelystd, joka otetaan huomioon kaikkien palvelupykélien
soveltamisessa ts. subjektiivisissa oikeuksissa. Vaikeavammaisuudesta ei endd saddettéisi edellytyksend
subjektiiviseksi oikeuksiksi katsottavien palveluiden kohdalla vaan tavallaan yleinen vammaisuuden méérittely 2
§:ssd kattaisi titd soveltamisalaa.
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Vammaisen henkilon mairitelméaa esitetdéin yksinkertaistettavaksi siten, ettd sen kirjoitustapa vastaisi voimassa
olevan vammaispalvelulain méaéritelmad. Maaritelma kattaisi kaikki hyvaksytyn vammaispalvelulain
soveltamisalasddnnokseen siséltyneet toimintarajoitteet, joita olisivat fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen,
sosiaalinen ja aisteihin liittyva toimintarajoite.

Invalidiliitto kannattaa vammaisen henkilén méaéritelmén yksinkertaistamista voimassa olevan
vammaispalvelulain mukaiseksi. Invalidiliitto esittdd poistettavaksi perusteluissa ja hyvéksytyssd laissa esitetyn
madritelman, joka ei vastaa YK:n vammaissopimuksen vammaisuuden méaritelmad. Sosiaalisen toimintakyvyn
rajoitteen kdsite on epdmairdinen ja koettu vaikeaksi hahmottaa, joka vaikeuttaisi lain soveltamista.

Lakiluonnoksessa viitataan sosiaalisten toimintarajoitteiden kuuluvan WHO:n ICF-luokitukseen ja etté timéan
vuoksi kisite olisi séilytettava tekstissd. ICF-luokitus on oma luokitusjérjestelménsé eika tarkoita sindlldan
henkilon vaikeavammaisuutta ja kuulumista kategorisesti sosiaalipalveluiden erityislain piiriin.

Pelkdstadn yhden toimintarajoitteen kuvaaminen lain perusteluissa ei tee lakia tarkkarajaiseksi ja tismélliseksi.
Henkil6lld voi olla myds muita eri toimintakyvyn osa-alueisiin liittyvid vaikeita ja olennaisia toimintarajoitteita.
Téllaisen yhden sosiaalisen toimintarajoitteen kirjaaminen lain perusteluihin asettaa henkil6t sairaudentilan tai
vamman perusteella epdyhdenvertaiseen asemaan. Talloin kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu. Néin ollen
sosiaalisen toimintakyvyn rajoite yhdenvertaisuuden ja lain selkeyden seké palvelujérjestelmén kestdvyyden
nékokulmasta olisi perusteltua poistaa.

5. Onko eliminvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sisinnosehdotus mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Kylla

Kylli osin X
Ei

EOS

Voit halutessasi esittid huomioita:

Invalidiliitto on huolissaan mainitun uuden eléménvaihetermin epatarkkuudesta. Olemme jatkuvasti tuoneet
vammaispalvelulakivalmistelun eri vaiheissa esiin, ettd lain on oltava tisméllinen ja tarkkarajainen, jotta sen
soveltaminen on sujuvaa ja ithmisten kohtelu yhdenvertaista. Kun mééritelldéin, mik& on eldménvaiheessa
tavanomaista ja mika ei, on suuri riski, ettd osa thmisistd ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita, jos
heidén yksilolliset valintansa ja eldménolosuhteensa eivit vastaa lakiluonnoksen eldménvaihekuvausta.
Esimerkiksi: vammainen henkil6 voi jatkaa tyoskentelya virallisen eldkeidn ylitettydéin — saahan héan silloin
tarvitsemansa vammaispalvelut, vaikka eldkkeelld tyoskentely ei ole elamanvaiheessa tyypillistd?
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Invalidiliitto suhtautuu kuitenkin 1dhtokohtaisesti myonteisesti esitettyyn 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan timén
lain perusteella jérjestettdisiin palveluita vammaiselle henkildlle vain, jos hinen valttiméaton avun ja tuen tarpeensa
poikkeaa siitd, miké on henkilon eldménvaiheessa tavanomainen tarve. Sdannds voi mahdollistaa edellytysten
tayttyessd positiivisen erityiskohtelun tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kaikissa elaménvaiheissa ja
niissd tilanteissa, joissa yleispalvelut eivét ole riittdvid ja vammasta tai sairaudesta johtuvan yksilollisen tarpeeseen
perustuen sopivia. Pykdlamuotoilu voi mahdollistaa néin ollen erityispalveluiden jérjestimisen
vammaispalvelulain perusteella riippumatta henkilon idstd. Invalidiliitto huomauttaa, ettei saanndsté voi soveltaa
kategorisesti, vaan yksilollinen harkinta aina tarpeen.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Kylla

Kylli osin X
Ei

EOS

Voit halutessasi esittiia huomioita:

Invalidiliitto katsoo, etté asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva sdannds on informatiivinen, mutta
tdssd vaiheessa on vaikea arvioida sen ohjaavaa vaikutusta.

7. Onko asiakasmaksulain sisinnoksii taydentivi niin sanottu suojasdéinnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja S momentti)

Kylla
Kylld osin
EiX

EOS

Voit halutessasi esittid huomioita:

Invalidiliitto katsoo, ettd asiakasmaksulain sdédnnoksid tiydentdva ns. suojasdinnds ei ole perusteltu eika
tarkoituksenmukainen, koska tavallaan uusi “subjektiivinen oikeus” asiakasmaksuun kirjataan lakiin sithen
tilanteeseen, kun subjektiivisia oikeuksia sisiltivid palveluita ei myonnetd vammaispalvelulain kautta. Onko
tarkoitus luoda vaikeavammaisuuden sijasta pykélétasolla asiakasmaksuihin tietynlainen oikeudellinen perdlauta,
kun soveltamisala jittdd yhi avoimeksi, kuka on vammainen henkil6? Vammaisuuden médrittely jéisi tulevan
oikeuskdytidnnon tehtévaksi, kun voimassa olevan lain oikeuskaytéanto ei ole vaikeuksitta téltd osin sovellettavissa.
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Lakiluonnoksen mukaan asiakkaan edun ja palvelun maksuttomuuden suhdetta koskevan tismennyksen mydtd on
mahdollista, etti pieni joukko nykyisin vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piirissi olevia henkilitd voisi
ohjautua jatkossa ensisijaisen sosiaalihuoltolainsdddéinnén mukaisten palveluiden piiriin. Vaikutuksia pienentia
kuitenkin se, ettd tahin asti vammaispalveluiden piirissa olevan henkil6n palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa
“voisi” tulla otettavaksi huomioon myds hallintolain 6 §:n mukainen luottamuksensuoja, joka mainitaan
perusteluissa muutamaan kertaan. Tama pitéisi tarkentaa siten, ettd luottamuksensuoja on otettava huomioon
nykyisin vammaispalveluiden piirissa olevan henkilon palvelutarpeen muutoksia arvioitaessa.

8. Voit halutessasi esittisi muita huomioita esityksesti:

Invalidiliitto korostaa, etti vammaispalvelut ovat subjektiivisia, maérarahoihin sitomattomia oikeuksia, joista ei
pida leikata. Rahoituksen riittdvyys on varmistettava, jotta vammaiset henkil6t saavat tarpeidensa mukaiset
yksil6lliset palvelut ja voivat eldd yhdenvertaisina kansalaisina.

Invalidiliitto on aiemmin nostanut lausunnossaan esiin hyviksytyn vammaispalvelulain 2 luvun 27 §:n
erityispalveluna myonnettévin kehitysvammaisten henkil6iden tydtoiminnan sééntelyn vammaisten ihmisten
vilistd epdyhdenvertaisuutta lisdéivana tekijéna, varsinkin kun otetaan huomioon lain perustelut siité, ettei
uudistettava vammaispalvelulaki ole diagnoosisidonnainen. Sanottu sééntely on ristiriidassa lain omien
tavoitteiden kanssa.

Liséksi Invalidiliitto huomauttaa, etti kehitysvammaisille suunnattu tytoiminta on YK:n vammaissopimuksen ja
YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 8 mukaan toimintaa, joka perustuu ableistiselle ajattelutavalle ja joka
yllépitdd vammaisten ihmisten segregaatiota muusta yhteiskunnasta. Yleiskommentti suosittaa, ettd segregaatiota
yllépitavét rakenteet tulisi poistaa nopeasti kaytostd hyvaksymiélla konkreettisia toimintasuunnitelmia
resursseineen, aikatauluineen ja seurantamekanismeineen. Néin varmistetaan vammaisten henkil6iden hallittu
siirtyminen tydtoiminnasta avoimille tydmarkkinoille.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n sanamuotoa muutettiin dskettéin: kohtuulliset mukautukset vammaiselle henkilolle
koskevat nyt myds viranomaisten palveluiden kayttdd. Lain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoitus ei
ole muuttaa sote-palveluiden myontdmisedellytyksid, mutta sanotulla saéntelylld vaikutetaan ndiden palveluiden
jarjestdmistapoihin. Vammaispalvelulain soveltamisalan muutosta koskevassa esityksessd yhdenvertaisuuslain 15
§:n kohtuullisia mukautuksia ldhinni sivutaan eldménvaihetta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
lapsuuden ja nuoruuden kohdalla, timén tarkemmin asiaa ei tarkastella, vaikka syyté olisi. Lakiluonnoksessa on
varsin runsaasti viittaussdannoksid muuhun lainsdadiantoon, joten tiltdkin osin viittaussdannos olisi perusteltua
kirjata. Yhdenvertaisuuslaissa ei ole omaa vammaisuuden mééritelmad, vaikka kohtuulliset mukautukset
jarjestetdéin vain vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuuslaki nojaa tdsséd YK:n vammaissopimuksen
"Tarkoitus’-artiklaan (art. 1), jossa on vammaisuuden kuvaus.
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Helsingissd 29.5.2024
INVALIDILIITTO RY

Janne Juvakka Laura Andersson
toimitusjohtajayhteiskuntasuhdejohtaja

Lisétietoja antaa: Henrik Gustafsson, Invalidiliiton juristi, henrik.gustafsson@invalidiliitto.fi
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