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Asia: Invalidiliiton lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Tassa lausuntopalvelun kysymykset. Jokaisessa kohdassa arvioidaan nain:

Kylla

Ei

Osittain kylla
Osittain ei

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti

1.0nko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava? El

Invalidiliitto nakee, etta lakiesityksessa on joitain kehittamiskelpoisia ehdotuksia, mutta 100
milj.€ leikkausvaade ja sen esitetyt toteuttamistavat, jossa yleisluontoiset sdadokset,
palvelutarpeen arvioinnin poistaminen ja korvaaminen tuen tarpeen arvioinnilla, sosiaalihuollon
ammattihenkiloston maaran vahentaminen seka asiakasmaksujen korottaminen uhkaavat
vakavasti sosiaalihuollon palveluja tarvitsevien, kohderyhmamme fyysisesti vammaisten ja
toimintaesteisten ihmisten muuhun vaestoon verrattuna yhdenvertaista elamaa ja oikeusturvaa.

Suuri uudistus on tekeilla, ilman etta esimerkiksi kansalaisjarjestoja. kuten vammaisjarjestdja,
tutkijoita ja muita sidosryhmia olisi riittavasti tahan osallistettu. Kokonaisvaikutusarvioinnit
esimerkiksi vammaisvaikutusten arviointi yhdistettyna hallituksen jo aiemmin tekemien
lakimuutosten ja leikkauspaatosten vaikutuksiin ovat jadneet liian kevyiksi, jopa arvelujen

tasolle: ”voidaan arvioida kohdistuvan”, “kohdistuvat sen vuoksi todennakoisesti”, “vaikutukset
voivat olla merkittavia”.

2.Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita? Osittain kylla

Tiettyja yksittaisia palveluja tai kasitteita, joita on ollut useissa eri lainkohdissa, esimerkiksi
erityinen tuki, on koottu yksittaisiin saadospykaliin. Valjennetyt saddokset tarjoavat
hyvinvointialueille entista suuremmat mahdollisuudet alueellisesti maaritelld, miten tukea ja
palveluita jarjestetaan. Invalidiliitto ndkee, ettd sadntelyn muokkaukset yleisluonteisimmiksi ja
palvelusaannosten purkaminen kuitenkin heikentavat asiakkaiden oikeusturvaa ja
mahdollisuuksia hakea ja saada tarvitsemiaan palveluita. Palvelutarve ja palvelutarpeiden
arviointi kasitteina havitetaan ja tilalle tuodaan tuen tarve ja tuen tarpeiden arviointi, joista
jalkimmaiseen pyritdan vastaamaan ohjaten, neuvoen ja keskustellen. Tassa saastotarpeiden
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ohjaamana sivuutetaan se tosiasia, etta fyysisesti vammaiset henkilot sosiaalihuollon kanssa
asioidessaan nimenomaan hakevat tarvitsemiaan palveluita, jotka tukevat heidan arkeaan.
Vaikka olisi kayty hyva keskustelu sosiaalihuollon ammattihenkilén kanssa, se ei konkreettisesti
auta fyysisesti vammaisen ihmisen arjessa, jos hanen tarpeensa on saada henkildkohtaista
apua.

3. Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva
pykalaesitys 5 a 8 kannatettava? Osittain ei

Invalidiliiton mielesta on hyva, etta erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva saantely on
koottu yhteen pykalaan. Samoin se, etta erityisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille laaditaan
aina asiakassuunnitelma seka nimetaan omatyontekija. On myds hyva, ettd sdanndkseen on
nostettu perusteluksi vaikeus kayttaa palveluja. HE- luonnokseen on kirjoitettu, etta erityista
tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmaa vain tasmennetaan. Huolestuttavaa on, etta
maaritelmaa on kuitenkin kavennettu 3 8 1 mom. 3 kohdassa siten, etta siihen on kirjattu:
“sosiaalihuollon tehtavana on tukea erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden sosiaalihuollon
palveluiden saamisessa ja kayttdmisessa.” Siihen pitaisi sisallyttad myos “palveluiden
hakemisessa”.

Nyt 5 a 8§ 1 momentissa ehdotetaan rajatusti ”psyykkisen, kognitiivisen tai sosiaalisen
toimintakyvyn rajoitteen taikka suojelutarpeen vuoksi”. Sdannoksessa olisi tarpeen sailyttaa
paihdeongelma ja riippuvuuskayttaytyminen, nyt niita ei ole mukana edes pykalan
perusteluteksteissa. Niille on sosiaalihuollossa omat palvelunsa. Samoin tulisi sailyttaa pykalan
perusteluissa mainittu usean yhtaaikaisen tuen tarve. Myo0s erityista tukea tarvitsevia lapsia
koskevaan uuteen 5 a 8 pitaisi sailyttaa tama laajempi tuen tarpeiden syiden luettelo.
Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelman tulee tunnistaa vammaiset lapset tdhan
kuuluvana ryhmana. Nyt HE: n maaritelma korostaa lapsen kasvuolosuhteita ja lapsen
kayttaytymista, jotka ovat keskeisia, mutta naiden lisaksi olisi tunnistettava lapsen tai
vanhemman vammaisuus erityisen tuen tarpeita aiheuttavana.

HE- luonnoksen perusteluissa tuodaan esille, ettd vanhuspalvelulain saantely turvaisi riittavasi
haavoittuvassa asemassa olevien idkkaiden henkildiden asemaa asiakasprosessissa, mika ei
tallakaan hetkella toteudu asianmukaisesti. Fyysisesti vammainen ihminen on sitd myos
vanhetessaan, eika hanta vain ian vuoksi tule siirtda vanhuspalveluiden asiakkaaksi.
Sosiaalihuoltolain alaiset palvelut eivat vastaa kodin ulkopuoliseen osallisuuden ja
osallistumisen tarpeisiin.

Kokonaisuudessaan 5 a 4 mom. on nykyista laajempi ja yksityiskohtaisempi, mika on hyva,
joskin kohta 4. vaatii tarkennuksia.”4) hyvinvoinnin seurantaan ja edistamiseen, seka
epakohtien poistamiseen ” Tulee tdsmentaa mita epakohtia ja mihin liittyvien epakohtien
poistamiseen tassa viitataan.

Erityista tukea tarvitsevan henkildn tai lapsen osalta on HE: a poistettu seuraavat:

nykyisesta SHL 36 8 3 mom. jossa saannelldan palvelutarpeen arvioinnin maaraajoista

sekad 36 8 5 mom. jossa saadetty, ettd palvelutarpeen arvioinnin tekee sosiaalityontekija.
Samoin nykyisessa 36 8 4 mom. saadds asiakkaan erityisesta itsemaaradmisoikeuden
kunnioittamisesta on poistettu. Erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta poistuvat myds
saadokset perhetydsta (nyk. 18 8), vertaisryhmatoiminnasta, ja tukihenkilo- ja
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tukiperhetoiminnasta. (nyk. 28 §). Nama uudistukset huonontavat erityista tukea tarvitsevien,
usein myos eri tavoin vammaisten lasten oikeusturvaa ja rikkovat yleista lakivelvoitetta kaikessa
lainsaddanndssa ensisijaisesti huomioida lapsen etu. YK:n vammaissoikeussopimus 7 artikla 1.
vammaiset lapset, velvoittaa niin lainsaatajia, hyvinvointialueita, kuin sosiaalihuollon
tydntekijoita ”..toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset
voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tdysmaaraisesti ja yhdenvertaisesti
muiden lasten kanssa”. Vammaisia lapsia pitaisi myos 7 artikla 3. mukaan tukea ja kuulla, etta
he saisivat ilmaista nakemyksensa kaikissa heihin vaikuttavissa asioissa. Naille nakemyksille
tulee antaa yhdenvertaisesti painoarvo muiden lasten kanssa.

Olisi tarpeellista sdataa erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle subjektiivinen oikeus
omatyontekijaan, jonka tulisi asiakkaan idsta riippumatta olla sosiaalityontekija, (HE luonnos
428). HE: n uusi 49 c § sosiaalityontekijan erityisista tehtavista asiakastyossa turvaa osaltaan
erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden ja myds vammaisten henkildiden oikeutta saada
tyontekijakseen/ asiakasprosessiinsa nimenomaan sosiaalityontekija.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijalle (sos.tt.) esitetty asiakasrajaus (HE 42 8) on
hyva, joskin ehdotettu asiakasmaara (47/ sos.tt.) on liian korkea, mikali nykyisten noin 17 600
erityista tukea tarvitsevan lapsen lisaksi lastensuojelusta siirtyy sosiaalihuollon palveluihin noin
9600 lasta, joilla saattaa olla suuria palvelutarpeita. On mahdollista, etta osa naista lapsista ei
tosiasiallisesti siirtyisi sosiaalihuollon palveluihin. Toisin kuin lastensuojelussa, sosiaalihuollon
asiakkuus on vapaaehtoista ja osa vanhemmista saattaa valita olla kayttamatta sosiaalihuollon
palveluita tai lapsi kieltaytyy niita kayttamasta. Toisaalta on todennakoista, etta osalle naista
lapsista sosiaalihuollon palvelut eivat ole riittavia. Mikali nailla lapsilla todetaan lastensuojelun
asiakkuuden tarve, kuormittavat selvitys- ja hakuprosessit lasten sosiaalitydntekijoita, joiden
maaraa on tarkoitus vahentaa 76 henkilotyovuodella.

Vammaisten lasten perheet kayttavat yleensa useita eri palveluita eri hallinnonaloilta. Vaikka
vanhemmilla taidollisesti olisi osaamista hakea eri palveluja, voivat hakemusten oikeiden
sanamuotojen muotoilu, paatdsten odottaminen ja saaminen, paatdsten epaamisen jalkeiset
muutoksenhaku, kantelu yms. prosessit olla niin pitkia ja kuluttavia, etta ne synnyttavat
erityisen tuen tarpeita.

Sosiaalityontekijat tuovat keskusteluissa ja esimerkiksi Vammaisfoorumin vuonna 2025
vammaispalveluiden tyontekijoille ja asiakkaille tehdyissa kyselyissa esille, etta asiakasmaaran
ollessa suuri, ei kaikille ehdita tehda asiakassuunnitelmaa.

HE-luonnoksen 39 8:n mukaan erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle olisi aina laadittava
asiakassuunnitelma, paitsi jos tuen tarve on tilapainen tai laatiminen muuten ilmeisen
tarpeetonta.

Ehdotettu 40 a § ilmoitus terveydenhuoltoon asiakkaan tuen tarpeesta on selkea,
hyvaksyttavissa oleva ehdotus.

HE-luonnoksen s. 210 mukaan erityista tukea tarvitsevan henkildn tunnistamisesta ja
kirjaamisesta saadettaisiin jatkossa asiakastietolaissa, mutta asiakaslakiin ehdotetussa
saantelyssa tai sen perustelutekstissa ei mainita erityista tukea tarvitsevaa asiakasta.
Invalidiliitto nakee tarkeana, etta edellda mainituista saadetaan sosiaalihuoltolaissa, mika
parantaa asiakkaan oikeusturvaa.

HE: n mukaan uusi, erityisen tuen tarpeessa olevaa asiakasta koskeva 5 a § turvaisi vammaisen
henkilon oikeuksia ja tama pitaa osin paikkansa. Vammaispalvelulain mukaan vammaisen
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henkilon palvelut jarjestetdaan ensisijaisesti yleislain, eli sosiaalihuoltolain perusteella.
Useimpien vammaisten henkildiden tuen ja palveluiden tarve on moninaista, eldmanmittaista
tai pitkakestoista, eivatka budjettisidonnaiset yleislain mukaiset palvelut riita
palveluvalikoiman, saatavuuden tai maksullisuuden puolesta turvaamaan vammaisen henkildén
yksildllisten tarpeiden mukaisen pitkaaikaisen palvelun saantia. Miten esimerkiksi nuoren,
fyysisesti vammaisen aikuisen kodin ulkopuolisessa saannollisessa liikuntaharrastuksessa
tarvitseman henkilokohtainen avun korvaaminen kotihoidon lyhyilla kaynneilla henkildn kotiin
vastaisi hanen yksildllisiin tarpeisiinsa?

Saannosta tulisi taydentaa niin, ettd asiakassuunnitelma tulee lahtokohtaisesti tehda
vammaisille ihmisille riippumatta siita, ovatko he erityisen tuen tarpeessa vai eivat.

On tarkeaa muistaa, etta vammaispalvelulakia kaytanndssa soveltavien sosiaalihuollon
ammattihenkildoiden lakiosaaminen ja sen perusteella kyky arvioida asiakkaan tuen ja
palveluiden tarpeiden toteuttamista lakiperustaisesti vaihtelee.

Vammaisjarjestoissa, myds Invalidiliitossa, on havaittu, etta kaytannonlaheinen
sosionomikoulutus, joka tukee asiakasta ja hanen arkensa sujuvuutta, ei annariittavia
valmiuksia lakien tulkintaan tai soveltamiseen vammaispalveluiden asiakkaiden tuen ja
palveluiden paatosprosessissa.

Tarkennukset erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden maarittelyyn turvaisivat heille
asiakassuunnitelman, ja omatyontekijan, jolla olisi sosiaalityon koulutus, mika tuo tiedollisia
valmiuksia lainsaddannosta ja sen soveltamisesta. Tama lisaisi lainmukaisten paatosten tekoa,
vahentaisi valituksia tuki- ja palvelupaatoksista ja saastaisi seka asiakkaita, hyvinvointialueita
ettd hallintoelimia pitkilta oikeusprosesseilta.

Sosionomien osaaminen tulisi saada kayttoon esimerkiksi nyt akuuttiin tarpeeseen
sosiaalihuollon asiakkaiden digipalveluiden kdytdssa avustavina luotettavina lahitydn
ammattilaisina. Stea- leikkausten ja vapaaehtoisen vihenemisen vuoksi jarjestdjen ja
yhdistysten vapaaehtoisten antama digineuvonta vihenee. Eika siihen kuuluu avustaa
tietoturva-sensitiivisten digipalveluiden kaytossa, esim. asiakkaan terveystietojen katselussa tai
laskujen maksussa, vaan siina tarvitaan luotettavaa, osaavaa viranomaisapua.

4. Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva10a §
kannatettava? osittain kylla

Invalidiliitto ndkee hyvana, etta sosiaalihuollon merkitys vaeston sosiaalisen hyvinvoinnin,
turvallisuuden, toimintakyvyn ja osallisuuden edistajana tunnistetaan. On myds hyva, etta
yhteen pykalaan on pyritty kokoamaan eri sadnndksissa hyvinvoinnin edistdmisesta seka
vaesto- etta yksildétasolla. Tunnistamme kuitenkin vaaran siita, ettd maaratyt poistot
saadostekstissa voisivat heikentda fyysisesti vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten
huomioimista hyvinvoinnin edistamisessa.

Nykyisen lain 8 8 2 mom. on jatetty pois ehdotettavasta sdantelysta: "Erityisesta tuesta
vastaavien viranomaisten on valitettava tietoa asiakkaiden kohtaamista sosiaalisista ongelmista
seka annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin hyvinvointialueen asukkaille
ja hyvinvointialueella toimiville yhteisoille.” Tama poisto ei ole suositeltava. Silla
heikennettaisiin rakenteellista sosiaalityota ja viranomaisen neuvontavelvollisuutta asiakkaille,
omaisille ja yhteisoille. Pykala on velvoittanut neuvontatydssa kertomaan myos
palvelujarjestelman rakenteista: kuka paattaa ja mista, mihin tahoon olla yhteydessa.
Sosiaalityota yhteiskuntatieteellisena, yksittaisen asiakkaan tilannetta
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laajempana, yhteiskunnallisiin ja palvelujarjestelmien rakenteisiin vaikuttavana tyona

ollaan murentamassa ja rajaamassa.

Saantelya tulisi tasmentaa ja vahvistaa yhdenvertaisten palveluiden saamiseksi ja alueellisen
eriarvoisuuden ehkaisemiseksi.

Esityksen 6 8§:n sdannos ohjauksen ja neuvonnan liukuvasta siirtymisesta yksildlliseen tuen
tarpeen arviointiin asettaa merkittavia vaatimuksia palvelujen yhdenvertaiselle ja laadukkaalle
toteuttamiselle, ohjausta ja neuvontaa antavalla sosiaalihuollon tyontekijan osaamiselle. Tama
edellyttad myods toimivaa eri organisaatioiden valista yhteistyota, jatkuvaa konsultoinnin
mahdollisuutta, seka selkeaa kansallista ohjausta, jotta asiakkaan oikeusturva toteutuu
riippumatta alueellisista eroista tai asiakkaan valmiuksista.

Invalidiliitto ndkee, ettd vammaisten henkildiden, erityisesti lasten ja nuorten ohjaus ja
neuvonta on keskeista. Heidan tuen ja palveluiden tarpeensa on usein pitkaaikaista ja
monimuotoista. Oikea-aikaisilla palveluilla voidaan ehkaista raskaampien ja kalliimpien
palveluiden tarvetta.

10 a 8:n tavoitteet ovat kannatettavia, mutta riski alueelliseen eriytymiseen kaytettavissa olevien
resurssien vaihtelun vuoksi voi heikentaa yksittaisten asiakkaiden tuen saamista.

15 8 mukaan ohjausta ja neuvontaa voisi toteuttaa osana sosiaalihuollon ammatillista
asiantuntijatyota hyvinvoinnin edistamiseksi. Viimemainitun suhde sosiaalipalveluihin jaa
esityksessa epaselvaksi.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyo ja
sosiaalipalvelut

- sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia? Osittain kylla

Sosiaalityosta ja sosiaaliohjauksesta ehdotetaan saddettavaksi sosiaalihuollon ammatillisena
asiantuntijatyona. Ne eivat enaa olisi palveluita, eika niiden myontamisesta

tehtaisi hallintopaatosta. Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus olisivat ensisijainen tapa vastata
asiakkaan tuen tarpeisiin, elleivat ne yksindan olisi asiakkaan tuen tarpeisiin ndhden
riittmattomia tai epasopivia. Invalidiliitto vastustaa tata ehdotusta ja nakee, etta sosiaality0 ja
sosiaaliohjaus tulee sailyttaa palveluina, joista voidaan tehda sosiaalihuoltolain ja hallintolain
mukaisia valituskelpoisia paatoksia. Varsinkin vammaisten ihmisten, heidan yksilollisten
palveluntarpeiden saamisen ja oikeusturvan kannalta tama on tarkeaa.

Sosiaalihuoltolain sdantelyssa ehdotetaan poistettavaksi nykyiseen palvelutarpeen

arviointiin liittyvat, yli 75 v, ylintd vammaisetuutta saaviin vammaisiin henkiloihin ja erityista
tukea tarvitseviin lapsiin liittyvat aikamaareet palvelutarpeen arvioinnin aloittamiseksi. Jatkossa
laissa puhuttaisiin tuen tarpeen arvioinnissa, eika siihen liittyisi kuvatun kaltaisia

aikamaareita. Ehdotus aikamaareen ja palvelutarve-sanan poistamisesta ovat huolestuttavia.
14 a 8:n, tuen tarpeisiin vastaaminen, pykalakohtaisissa perusteluissa:” Sosiaaliohjaus ja
sosiaalityo ovat keskeisia tydbmuotoja asiakkaan voimavarojen vahvistamisessa, eika asiakas
siten lAheskaan aina tarvitsisi sosiaalihuollon ammattihenkilén sosiaaliohjauksena tai
sosiaalitydna antaman tuen lisdksi sosiaalipalveluja.” s. 218. Invalidiliitto nakee hyvana
mahdollisuuden aiempaa helpommin paasta henkilokohtaiseen keskusteluun sosiaalihuollon
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ammattihenkilon kanssa. Samalla naemme, etta ehdotuksessa aliarvioidaan seka
sosiaalihuollon palveluihin hakeutuneiden asiakkaiden usein komplisoituja eldmantilanteita,
tukien tarpeita ja tassa yhteydessa esitetdan sosiaaliohjaus ja sosiaalityd lAhinna keskusteluna,
jonka lisaksi ei tarvitsisi konkreettisempia palveluita.

Fyysisesti vammaisten ihmisten yhteydenotot sosiaalihuoltoon liittyvat padosin arjen
toimivuuden, osallisuuden, asumisen ja liikkkumisen takaaviin palveluihin, harvoin

”asiakkaan toimintakyvyn vahvistamiseen ja muutostyohon” (HE s.222). Ehdotettu pykala
vahvistaa erityisesti iakkaille, vammaisille ja paljon tukea tarvitseville henkiloille heille tarkeiden
palveluiden ja niiden tarpeen arvioinnin haivyttamista ja sosiaalihuollon ammatillisen tyon
fokuksen siirtoa keskustelupainotteisuuteen.

HE: nyleisissa perusteluissa s. 149 todetaan: “tarkeaa varmistaa, ettei asiakkaan oikeus
tarvitsemiinsa sosiaalipalveluihin heikkene niissa tilanteissa, joissa sosiaality0 ja sosiaaliohjaus
eivat ole asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai riittavia”.

HE tasmentavassa tekstissa onneksi muistutetaan: "Lisaksi iakkaiden ja vammaisten osalta
séilyisi jatkossakin heita koskeva erityislainsaadanto, jossa sdadettaisiin sosiaalihuoltolakia
tasmallisemmin naiden ryhmien asiakasprosesseista ja oikeuksista”. Asiakkaan oikeusturvan
kannalta on merkittavaa, etta edelleen on mahdollista hakea suoraan tiettya

sosiaalipalvelua, josta asiakas saisi valituskelpoisen hallintopaatoksen.

Ammatillinen asiantuntijatyd maaritelldan esityksessa hyvin kattavasti. Esimerkiksi 15 §
Sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyd maaritellaan pykalakohtaisissa perusteluissa
suunnitelmallisena ja muutokseen tahtdavana asiakas- ja asiantuntijatyona, jonka tarkempi
toteuttamistapa ja sisaltd maaraytyisivat asiakkaan tarpeiden ja tilanteen perusteella. Se voisi
olla esimerkiksi psykososiaalista tukemista, motivointia ja asiakasprosessiin kuuluvia
viranomaistehtavia s. 221.

Ammatillisen asiantuntijatyon "riittavasta saatavuudesta huolehdittaisiin lainsdadanndssa
muulla tavoin, esimerkiksi turvaamalla mahdollisuus keskustella tarkoituksenmukaisen
sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa”. - Tassa viitataan 35 ¢ 8§ 2 mom. Onko kyseessa vain
kertaluontoinen keskustelumahdollisuus 7 paivan aikana? Keneen viitataan tassa yhteydessa
tarkoituksenmukaisella sosiaalihuollon ammattihenkilolla? Kuka ja mika maarittelee
tarkoituksenmukaisuuden ja milla kriteereilla?

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta
lapsiperhepalvelusta ja siihen sisaltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa
oleva? El

Invalidiliitto ei kannata nykyisten perhetyon, kasvatus- ja perheneuvonnan, ja lastensuojelulain
368n mukaisen tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuksen korvaamista yleisella
lapsiperhepalvelulla. Ei mydskaan ole kannatettavaa siirtda nykyisen lastensuojelulain 368:n
mukaista tehostettua perhetyota ja perhekuntoutusta sosiaalihuoltolakiin. Tehostettu perhetyo
ja perhekuntoutus ovat lastensuojelun erityisosaamista vaativaa tukea perheille, joiden tuen
tarpeisiin sosiaalihuollon palvelut ovat liian kevyita ja vapaaehtoisia. Niiden pysyminen
lastensuojelulain alaisuudessa myds velvoittaa perheitd ottamaan vastaan naita palveluita.

On hyva, etta lakiehdotuksessa sdadetadn mahdollisuudesta taloudelliseen tukeen erityista
tukea tarvitsevalle lapselle.
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Naemme suuren riskin sille, etta uusi lapsiperhepalvelu (josta saastdsyista vahennetaan seka
sosiaalityontekijoita etta psykologeja), muodostuu hallitsemattomaksi kokonaisuudeksi, joka
loppujen lopuksi ei selkiyta tai joustavoita palvelun jarjestamista asiakkaiden tuen tarpeiden
mukaisesti.

Mikali palvelu jaa liian yleisluontoiseksi tai kevyeksi, tuki voi tulla liian myohaan ja tilanteet
ehtivat kriisiytya, mika lisaa raskaampien ja kalliimpien palvelujen, kuten lastensuojelun,
tarvetta. Asiakkuudet siirtyvat jo nyt myohaan lastensuojelun avohuoltoon, jolloin tilanteet ovat
ehtineet kriisiytya, joudutaan heti arvioimaan sijoituksen tarvetta ja/tai alkaa valmistella
huostaanottoa.

Saavutettavaa, riittavan vahvaa ja kohdennettua tukea tulee saada varhaisessa

vaiheessa ennaltaehkaisevasti. On tarkeaa varmistaa, etta palvelu rakentuu perheiden

arkeen, kokonaisuudeksi, jossa huomioidaan koko perheen tilanne eika vain yksittaisen lapsen
tai nuoren oireilu, tahan moniammatillista yksilo- ja perhetyota tekevilla

kasvatus- ja perheneuvolan tyontekijoilla on osaamista. Tata kautta myos perheilld, joissa on
fyysisesti vammaisia ja toimintaesteisia lapsia tai vanhempi, on ollut mahdollisuus saada
neuvontaa perheena ja ennaltaehkaisevaa psykologin tukea. Tallaista perustason
mielenterveystyota hyvinvointialueiden tulee jatkossakin toteuttaa, onhan se myos edellytys
erityistason psykiatrian palveluihin paasemiselle. Oikeuspsykiatrit painottavat lausunnossaan
miten tarkeaa on suojella lapsia kaikenlaiselta vakivallalta, kaltoinkohtelulta, laiminlyonneilta ja
hyvaksikaytolta.

Vammaiset lapset ja nuoret ovat tassa erityisen haavoittuvassa asemassa. THL:n
kouluterveyskyselyt todistavat heidan olevan ns. vammattomia lapsia useimmin vakivallan,
kaltoinkohtelun ja syrjinndn kohteita. On tarkeaa, etta lasten suojelu sisaltad tehokkaita
palveluja ja tukimuotoja, kuten lapsi- ja perheneuvonta, joiden avulla voidaan tukea seka lasta
ettd hanen perhettaan ja ehkaista ongelmien karjistymista.

Perheneuvoloilla ja peruspalveluiden vastaavilla moniammatillisilla palveluilla on keskeinen
tehtava lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden tukemisessa, eika niista saa leikata tai supistaa.
Naita toimivia palveluja ei tule purkaa tilanteessa, jossa lasten ja nuorten lisdantynyt
pahoinvointi jo tunnistetaan laajentuneena yhteiskunnallisena ongelmana.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva? osittain ei

Ehdotettu uusi tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelu on kokonaisuutena tarkea
uudistus, joka pyrkii yhdistaméaan kolmea lakia ja palvelua ja vastaamaan monialaista tukea
tarvitsevien henkiloiden tilanteisiin. Myonteista on, etta palvelu ei kytkeydy tiettyyn etuuteen tai
tyottomyyden kestoon ja etta se mahdollistaa osallistumisen myos henkiloille, joiden
toimeentulo perustuu tydkyvyttomyysetuuksiin.

Vammaisten henkildiden nakdkulmasta uudistus edellyttaisi toteutuakseen tiivista, selkeaa ja
vastuullista yhteistyota tydovoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon valilla, jotta tyollistymisen
tukeminen ei jaa hallinnollisten rajojen estamaksi.

Taysin selkeaksi ei lakiluonnosta voi kuitenkaan kiittda. Himmennysta herattaa jo se, etta
pykalassa puhutaan tydikaisista, mutta sddannoskohtaisissa perusteluissa sen kerrotaan
tarkoittavat 15-74 vuotiaita. Olisiko yksinkertaisinta nimeta pykala "toimintakyvyn ja
osallisuuden tuki” ja poistaa tyoikaisiin viittaaminen?



_—
—_———

INVALIDI
LITTO

Tavoitteena yksildllisesti raataloity tuki on kannatettava, mutta palvelun
maararahasidonnaisuus ja lavea maarittely herattaa epailyja siita, loytadko toimintakyvyn ja
osallisuuden tuki palvelumuotonsa ja kohteensa. Pykalan perusteluissa on laveasti kuvattu
sita, mita tuki voi sisaltaa, mutta on taysin alueellisista resursseista kiinni, mita tuki
kaytanndssa on.

Ristiriitaiselta perustelutekstissa vaikuttaa myads se, ettd monialaisessa
tyollistymissuunnitelmassa kirjattuna palvelu olisi velvoittava, mutta palveluun

ohjaudutaan tassakin tapauksessa vasta sosiaalihuollon tuen tarpeen arvioinnin perusteella.
Omatyontekijan nimeaminen toimintakyvyn ja osallisuuden tukea tarvitsevalle on erittain
tarpeellista ja kannatettavaa. Omatyontekijan tulisi tehda tiivista yhteistyota
tydvoimaviranomaisen kanssa.

Perusteluissa korostetaan palvelun viimesijaisuutta suhteessa muihin palveluihin. Tama
lahtokohta on vammaisten henkildiden kannalta ongelmallinen. Monet vammaiset

henkilot kohtaavat tilanteita, joissa tyovoimapalvelut eivat ole tarpeen

mukaisia, kuntoutuspalvelut eivat ole riittavia tai oikea-aikaisia ja palvelujarjestelma on
pirstaleinen. Viimesijaisuus voi johtaa siihen, etta henkild ohjautuu palveluun vasta pitkan ja
kuormittavan palvelupolun jalkeen. Tama heikentaa tuen vaikuttavuutta ja voi lisata
syrjaytymisen riskia. Palvelun tulisi olla aidosti rinnakkainen ja tdydentava, ei vasta viimeinen
vaihtoehto.

Tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen tulisi rakentua aidosti yhteiselle
asiakasprosessille, jossa tyovoimaviranomainen ja sosiaalihuolto toimivat rinnakkain ja toisiaan
taydentaen. Vammaisten henkildiden tyollistymisen esteet ovat usein samanaikaisesti
sosiaalisia, terveydellisia ja rakenteellisia. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta sosiaalihuollon tuki
ei jaa irralliseksi tydvoimapalveluista ja etta tydvoimaviranomaisella on palveluita myos
vammaisille henkildille ja etta ne ovat saavutettavia.

Perusteluissa kuvattu tydnjako, jossa sosiaalihuolto tukee eldmanhallintaa, toimintakykya ja
osallisuutta ja tydvoimaviranomainen keskittyy tyollistymisen konkreettisiin edellytyksiin, on
lAhtokohtaisesti kannatettava. Korostamme kuitenkin, etta tyonjako ei saa muodostua
perakkaiseksi tai hierarkkiseksi, vaan sen tulee toteutua samanaikaisena ja koordinoituna
tukena.

Tydtoiminnan (17 a 8) osalta pidamme tarkeana, ettd se on ajallisesti rajattua, tavoitteellista ja
kiinteasti kytkeytynytta tydvoimaviranomaisen palveluihin. Ty6toiminta tullee vastaamaan
niiden henkildiden palvelutarpeeseen, jotka ovat osallistuneet kuntouttavan tyétoiminnan
palveluun. Vammaisten henkildéiden osalta on kuitenkin olemassa riski, etta he jaavat pysyvasti
ty6étoiminnan kaltaisiin rakenteisiin ilman todellisia siirtymia palkkatydhdon. Tama ei vastaa YK:n
vammaissopimuksen 27 artiklan tarkoitusta.

Perustelut sisaltavat viittauksia kehitysvammalakiin ja erityishuoltoon, mutta palvelujen
kokonaisuus jaa epaselvaksi. Esitysluonnos jattaa epaselvaksi palvelujen roolit ja vastuut,
milloin kehitysvammainen henkild on sosiaalihuoltolain mukaisessa tyotoiminnassa ja milloin
vammaispalvelulain mukainen tydotoiminta on tarpeen?

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?
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9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus,
vireilletulo ja sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen
tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4) Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?
Osittain ei

Sosiaalihuollon ammatillinen asiantuntijatyon erottaminen sosiaalipalveluista ja hallinto-
paatoksen poistaminen sen myontamisesta heikentda asiakkaan oikeusturvaa.

Kokonaisuutena on ongelmallista, ettd ehdotetussa 35 c 8:ssa sdadettaisiin vain yhteyden
saamisen ja jo osana sita tapahtuvan tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin aloittamisesta, mutta
ei saadeta lainkaan siita, miten ja milla aikataululla asiakkaan mahdollisesti tarvitsema pidempi
tuen ja palvelujen tarpeen arviointi tulee toteuttaa.

Uusi 36 8 Tuen tarpeen arviointi

Nykyisen 36 8§:n, Palvelutarpeen arviointi, nimi ehdotetaan muutettavaksi muotoon: tuen
tarpeen arvioiminen, ja sddannokseen ehdotetaan useita merkittavia muutoksia.

Tuki sanana viittaa psykososiaaliseen tukeen, rinnalla kulkemiseen ja keskusteluun.
Konkreettisella avulla, joka kdytannossa on jarjestetty erilaisilla arjessa toteutuvilla palveluilla,
on ehdottoman tarkea rooli sosiaalihuollossa, eika tata pida hamartaa tukea painottamalla, kun
iakkailla, seka fyysisesti vammaisilla ja toimintaesteisilla ihmisilla keskeistd on heiddn omassa
kodissaan ja toimintaymparistossaan selvittdaa, minkalaisen yksilollisen tuen ja palveluiden
avulla he selviaisivat mahdollisimman hyvin omassa arjessaan.

Ehdotettu uusi sdannds ei luo asiakkaalle riittavan vahvaa oikeutta tuen ja palvelujen tarpeen
arviointiin, kun se ensisijaisena esittaa tuen tarpeisiin vastattavan vain sosiaalihuollon keinoin.
HE-luonnoksessa 36 8:sta ehdotetaan poistettavaksi nykyisessa 36 8§ 2 mom. oleva saannds
siita, etta palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeistaan seitsemantena
arkipaivana henkildn itsensa, ldheisen, omaisen tai laillisen edustajan yhteydenotosta, mikali
asiakas on yli 75-vuotias, ylintd vammaistukea saava tai VPL: n mukainen vammainen

henkild. Tama herattaa huolen siita, viivastyyko jatkossa naiden erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden tuen ja palvelujen tarpeen arviointi, jos hyvinvointialueet eivat
noudata uusille asiakkaille sdadettavaa 7 vuorokauden méaaraaikaa?

36 § 2 mom. on muutettu tuen tarpeen arviointia koskevaksi. Se tulisi korjata muotoon: Tuen ja
palveluiden tarpeen arvioinnista ja sen perusteella tehtavista paatoksista vastaa virkasuhteessa
oleva sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin saddeta. Samassa
sdanndksessa kasitteella ”johtopaatds” yritettaneen valttaa kasitteen "paatos”

kayttamista. Sosiaalihuoltoasiassa on kysymys hallintoasian vireilletulosta, ja viranomaisen
velvollisuudesta kasitella asia, seka antaa siita joko myonteinen tai kielteinen paatés. Tama on
keskeista asiakkaan oikeusturvan ndkdkulmasta.

Hyvaa on, ettd ehdotetussa 36 8§ 3 mom. saadettaisiin nykyista 36 8 5 mom. vastaavasti siita,
ettd iakkaan henkilon tuen tarvetta arvioitaessa on lisdksi noudatettava vanhuspalvelulakia,
vammaisen henkilon tuen tarvetta arvioitaessa vammaispalvelulakia ja lapsen tuen tarvetta
arvioitaessa lastensuojelulakia.

3 § Palvelutarpeen arvioinnin sisalto

Nykyinen 37 8 palvelutarpeen arvioinnin sisallosta ehdotetaan kokonaan kumottavaksi.
Jatkossa arvioinnin sisallosta sdadettaisiin vain asiakastietolaissa. Invalidiliitto vastustaa
molempia ehdotuksia, silla ne voivat vaikeuttaa fyysisesti vammaisten ihmisten palveluiden
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saantia ja valituskelpoisen palvelupaatdoksen saamista. Asiakkaan tiedonsaannin ja muun
oikeusturvan kannalta olisi tarpeellista sailyttad asiakastietojen kirjaaminen, tuen ja palvelujen
tarpeen arviointi seka sen sisaltoa ja asiakassuunnitelmaa koskevan kirjaamisen saantely
sosiaalihuoltolaissa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset
selkeita ja toteutettavissa olevia? Osittain ei

Palveluntuottajaa, palvelun toteuttamistapaa ja toimintayksikkoa ei enaa kuvattaisi
asiakassuunnitelmassa hyvinvointialuetta sitovasti. Invalidiliitto vastustaa tata nakemysta.
Vammaisten henkildiden palveluissa on usein tarkeaa palvelujen suunnitellun toteutumisen,
asiakasturvallisuuden ja vaikuttavuuden vuoksi, missa tai kenen palveluntuottajan toimesta
palveluja jarjestetaan. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa naihin on talla hetkella vahainen, siksi
heidan mahdollisuuksiaan osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen
tulee lisata ja hyvinvointialueen toteuttaa palveluita nama nakemykset huomioon ottaen.
Esimerkiksi osassa hyvinvointialueita halvin hinta on asetettu tarkeimmaksi kilpailutuskriteeriksi
ymparivuorokautiselle asumisen tuelle kotiin, vaikka tarkeinta olisi varmistaa tyontekijoiden
riittdva osaaminen, onko palveluntuottaja aiemmin kyennyt ja kykeneeko se jatkossa
tuottamaan palvelua, jossa avustavien/hoitavien tyontekijoiden tyovuoroketjut toimivat
katkeamattomina. Tama on elintarkeaa esimerkiksi fyysisesti vammaisille, etenevaa
lihassairautta sairastaville, joiden puhe- ja liikkumiskyky vahitellen lakkaa. Tasta on erityisesti
kyse vammaispalvelulain 18 §:n mukaisessa asumisen tuessa, joka on toteutettava
ensisijaisesti asiakkaan toivomalla toteutustavalla. Naita tapoja on kuvattava
asiakassuunnitelmassa, niita seurattava jatkuvasti ja ne on otettava huomioon.

39 § Asiakassuunnitelma

Ehdotetun uuden 39 8§ 1 mom. mukaan asiakassuunnitelma on sosiaalihuollon asiakkaan
kanssa laadittava asiakkaan tuen tarpeisiin perustuva suunnitelma, jossa maaritellaan
tavoitteet, joihin sosiaalihuollon tuella pyritdan seka keinot tuen tarpeisiin vastaamiseksi.
Asiakkaan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta sdadetadn myos siita, etta
asiakassuunnitelmassa maaritellaan palvelut, joilla asiakkaan tuen tarpeisiin on tarkoitus
vastata. Samassa 1.mom. saadettaisiin velvollisuudesta laatia asiakassuunnitelma erityista
tukea tarvitsevan asiakkaalle, ellei kyseessa ole tilapainen tuen tarve tai ellei se ole muuten
ilmeisen tarpeetonta. Lisaksi saadettaisiin velvollisuudesta tarkistaa erityista tukea tarvitsevan
lapsen asiakassuunnitelma tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa. Tassa tulisi
vahvemmin sdataa siita, etta erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle on aina laadittava
asiakassuunnitelma.

Nykyisessa 39 §:ssa sdadetaan yksityiskohtaisesti asioista, jotka asiakassuunnitelman tulee
sisaltda. HE-luonnoksen mukaan useita naista kohdista, erityisesti asiakkaan osallisuutta
asiakasprosessissa ja oikeusturvaa koskevia kohtia, ei oltaisi siirtamassa asiakastietolakiin.
Tama esitys ei ole toivottava. Sosiaalihuollon lainsaadannossa tulee sailyttaa asiakkaan
osallisuutta asiakasprosessissa ja oikeusturvaa vahvistava ja varmistava saantely, ja parhaiten
se tapahtuu sailyttamalla SHL: n 39 8§ 2 mom. ennallaan sosiaalihuoltolaissa.

42 § Omatyontekija

10
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Hyva ettd omatyontekijan tehtavista ehdotetaan saadettavaksi sdannostasolla, samoin sadnnds
siita, etta omatyontekijan tehtdvaa on hoidettava virkasuhteessa, on hyva. Omatyontekijalla on
suuri merkitys erityisesti, jos asiakkaalla on tarvetta useille, sosiaali- ja terveyspalveluille ja
varsinkin jos kyse on perheesta, jonka jasen on palveluja tarvitseva vammainen henkilo.
Valitettavasti nykykaytanndissa useimmilla hyvinvointialueilla omatyontekijat vaihtuvat tiuhaan,
eika asiakkaille tai lapsen ollessa kyseessa, vanhemmille tule tasta tietoa, monilla ei ole
lainkaan omatydntekijaa. Asiakkaiden arjen sujuvuutta kuormittaa, jos heilla ei palveluita ja
tapaamisia koordinoivaa omatydntekijaa.

Invalidiliitto kannattaa esityksia siita, etta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan osalta
ehdotetaan velvollisuutta nimeta talle omatyontekija, ellei kyseessa ole tilapainen tuen tarve tai
ellei se ole muuten ilmeisen tarpeetonta. Lisaksi ehdotetaan saadettavaksi, etta erityista tukea
tarvitsevan lapsen omatydntekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan on
oltava sosiaalihuollon ammattihenkilolaissa tarkoitettu sosiaalityontekija.

Pitkaaikaisesti erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle tulisi saataa subjektiivinen oikeus
omatyontekijaan.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan
asiakasmitoitus. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva? osittain ei

Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan asiakasmaaran rajaaminen on
kannatettavaa. HE-luonnoksen mukaan nykyinen asiakasmaara on keskimaarin 53 lasta ja
nykyisten 17 600 erityista tukea tarvitsevan lapsen lisdksi asiakasmaaraan on siirtymassa
lastensuojelun puolelta 9600 mahdollisesti suurempitarpeista lasta lisaa.

Vaikka HE-luonnoksessa arvioidaan, etta lastensuojelusta muutoksen myo6ta siirtyy jonkin
verran sosiaalityontekijoita sosiaalihuollon puolelle, niin samalla HE-luonnoksessa todetaan,
ettd kokonaisuutena on kuitenkin tarkoitus vdhentaa tyontekijoita 76 henkilotyovuodella/5,1
milj. Eurolla. Nain ison lakimuutoksen onnistunut toteuttaminen ei ole realistista vahentamalla
tydntekijamaaraa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4

On tarkeaa, ettad sadnnodksessa sailytetaan asiakkaan oikeus saada kirjallinen paatos
sosiaalipalvelujen jarjestamisesta ja sdannds siita, etta palvelun jarjestamista koskeva paatos
on aina toimeenpantava viimeistaadn 3 kuukaudessa asian vireille tulosta.

Lisaksi on hyva, ettd sdanndksen uusitussa sanamuodossa korostetaan sita, etta asiakkaan on
saatava tarvitsemansa sosiaalihuolto viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.

Sosiaalihuoltoa koskevan paatdksenteon ja asiakkaan oikeusturvan osalta ongelmaksi jaa se,
ettei asiakas saa paatosta sosiaalihuollon muusta tuesta kuin palveluista, vaikka muu tuki on
ehdotettavan saantelyn mukaan ensisijaista palveluihin nahden.

11
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13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea
ja toteuttavissaoleva? Osittain kylla

uusi 49 c 8§ Sosiaalityontekijan erityiset tehtavat

Invalidiliitto kannattaa sdannosta sosiaalityontekijan erityisista tehtavista.

Saannoksen 1 mom. mukaan sosiaalityontekija mm. vastaa asiakastilanteista tai
asiakkuuksista, jotka edellyttavat 1) vaativaa ammatillista tai eettista harkintaa; 2) vaativan
monialaisen yhteistyon johtamista tai koordinointia; ja 3) erityista oikeudellista osaamista; seka
5) erityista ammatillista osaamista asiakkaan suojelutarpeen, erityisen vaikean elamantilanteen
tai olosuhteiden taikka asiakaan tarvitsemien palvelujen laadun tai laajuuden vuoksi.
Invalidiliitto pitaa hyvana, ettd sadnnoksen perusteluissa (s. 256) on tarkemmin kuvattu
asiakastilanteita, joissa arviointi, paatos tai toimenpiteen valmistelu edellyttavat laajaa
sosiaalioikeuden tuntemusta ja erityista juridista kokonaisharkintaa

Saannoksen perusteluissa on hyvin tuotu esille, etta sosiaalitydn ammatillista erityisosaamista
on perusteltua hyodyntaa vammaisten henkildoiden palveluita koskevissa tilanteissa. Tallaisina
on mainittu mm. erityislainsdadannon kuten vammaispalvelulain mukaisten tuen tarpeiden
arviointi,

palvelujen yhteensovittaminen, lasten lapsiperheiden ymparivuorokautiset palvelut,
intensiiviset kotiin tuotavat palvelut, vammaisten henkiléiden yksil6lliset palvelukokonaisuudet
ja eri palveluntuottajilta hankittujen palvelujen yhteensovittaminen.

Vammaisia henkilditad koskevat usein myds perusteissa mainitut monia yhtaaikaisia palveluja
saavien asiakkaiden tilanteet. Ne vaativat koordinaatiota, sisaltdjen ja prosessien
yhteensovittamista seka kokonaisuuden itsenaista ja vastuullista johtamista.

Olisi tarpeellista, etta myos 49 ¢ 8 1 mom. 5 kohdan perusteluissa tilanteissa (s.266) ja
asiakkuuksissa, joissa asiakkaalla on erityisen haasteellinen elamantilanne tai olosuhteet,
otettaisiin mukaan myés vammautuminen.

Ehdotetussa 49 c 8 2 mom. sosiaalitydntekijan erityisista tehtavista saddetaan lisaksi
sosiaalihuollon ammattihenkilolaissa ja sosiaalihuollon erityislaeissa. Olisi valttamatonta, etta
2 mom. tdman osalta viitataan tasmallisesti ammattihenkildlain ja sosiaalihuollon
nimenomaisiin sosiaalityontekijan erityisia tehtavia koskeviin saannoksiin.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus
selkea ja toteuttavissa oleva? osittain kylla

Uusi 47 8§ Sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija

On tarkeaa, etta sosiaalihuollossa, kuten terveydenhuollossa saadetdan laissa sosiaalihuollon
alaisesta toiminnasta vastaavasta viranhaltijasta ja maaritelladan hdnen vastuulleen kuuluvat
tehtavat. Samalla tulee maaritella, etta sosiaalihuollon vastaavan viranhaltijan toimeen
kelpoinen on yliopistossa sosiaalitydn paaaineopinnot suorittanut maisteri. Tassa pykalassa
tulee myds saataa sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan velvollisuudesta vastata
sosiaalihuollon toimintakokonaisuuden lainmukaisuudesta, laadusta, asiakasturvallisuudesta
seka erilaisiin hairidtilanteisiin varautumisesta.

12
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Vammaisjarjestdjen neuvontapalveluihin kertyvan tiedon mukaan hyvinvointialueilla
laiminlyddaan sosiaalihuollon ja sita sdantelevien muiden lakien, kuten hallintolain ja
yhdenvertaisuuslain noudattamista tavalla, joka vaarantaa yhdenvertaisuuden,
vammaisoikeuksien ja jopa asiakasturvallisuuden toteutumista.

Invalidiliitto ndkee hyvinvointialueiden sekéa lakisdateisen sosiaalipalveluiden omavalvonnan
omien palveluiden jarjestdjana ja tuottajana etta osto- ja palvelusetelituottajien valvojana
valitettavan puutteellisena ja tehottomana. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
keskeiseksi tehtavaksi tulisi hyvinvointialueella varmistaa toimintakokokonaisuuden
lainmukaisuus, laatu ja turvallisuus.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva? El

Erityisen ongelmallista tassa esityksessa on se, etta ehdotetaan ammattihenkiléiden
kirjaamista koskevia velvoitteita kevennettavaksi ja muutosten varjolla kumottavaksi
sosiaalihuoltolakiin vammaispalvelulain (675/2023) sadtamisen yhteydessa

lisatyt sosiaalihuollon asiakkaan menettelyllisia oikeuksia parantaneet saannokset.
Kirjaamiseen kuluvaa aikaa on kaytetty tdssa yhtena perusteista, vaikka se ei merkittavasti eroa
laakareiden tai hoitajien kadyttamasta kirjaamisajasta.

Esityksessa ei ole huomioitu, miten jo nyt joillakin hyvinvointialueilla asiakastapaamisissa
kaytossa oleva tallentava tekoaly vahentaa kirjaamisaikaa. Syyskuussa 2026 tulee kayttoon
sosiaalihuollon rakenteisessa kirjaamisessa Kanta-palveluissa kaytettava Sosmeta, mika ohjaa
ja nopeuttaa kirjaamista. Kirjaaminen on olennainen osa sosiaalityota. Kun asiat on kirjattu, voi
asiakas jatkossa lukea ne Kanta-palvelun sosiaalihuolto- sivuilta. Tama vahentaa tarvetta
kuormittaville asioiden uudelleen selvittelyille ja yhteydenotoille omatyontekijaan.
Sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamista koskevaa saantelya ei tule siirtad asiakastietolakiin,
vaan sen pitaa olla asiakkaan tiedonsaannin ja muun oikeusturvan varmistamiseksi
sosiaalihuoltolaissa.

Asiakastietolain 42 § Palvelutarpeen arviointi

Asiakkaan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta asiakastietolain 42 §:44 palvelutarpeen
arvioinnista ei kumota vaan tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin kirjaamisesta saadetaan
tasmallisesti ja velvoittavasti erikseen. HE-luonnoksen perusteissa esitetty ehdotus siita, etta
tuen tarpeen arvio voidaan kirjata "esimerkiksi asiakaskertomusmerkintana tai tilannearviona,
taikka osaksi vireilletulon asiakirjoja tai asiakassuunnitelmaa” on riittamaton, epatasmallinen ja
vaarantaa seka asiakkaan etta sosiaalihuollon ammattihenkilon oikeusturvan.

Asiakastietolain 43 § Asiakassuunnitelma

Ehdotetuissa muutoksissa ja niiden muotoilussa on tarpeita muutoksille. Niissa on osittain
unohdettu asiakkaan itsemaaraamisoikeus: han voi kieltaa laheistensa kuulemisen ja heidan
nakemystensa kirjaamisen asiakassuunnitelmaansa. Siksi esimerkiksi

1)asiakkaan, laheisten ja muiden tahojen ndkemykset asiakkaan tuen tarpeista, voimavaroista
ja jarjestettavasta sosiaalihuollon tuesta tulisi muuttaa:

1) asiakkaan ja tarvittaessa laheisten ja muiden tahojen ndkemykset
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Sosiaalihuollon asiakkuudessa sosiaalihuollon ammattihenkilo ei yksin paata tavoitteista. Siksi
3) sosiaalihuollon asiakkuudelle asetettavat tavoitteet, niiden toteutumisen arvio ja tavoitteiden
seuranta

pitda muuttaa: asiakkaan ja ammattihenkilon yhdessa asettamat tavoitteet, yhteinen seuranta
ja arviointi.

Ehdotetun 43 §:n sdanndskohtaisten perustelujen mukaan asiakassuunnitelmassa olisi tuotava
myo0s esiin, asianosaisten eriavia nakemyksia sosiaalihuollon jarjestamiseen liittyvista asioista
ja tieto siita, nimetaanko asiakkaalle omatydntekija. Nama pitaa kirjata sdannoksiksi, samoin
asiakkaan arvio omatyontekijan tarpeestaan.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan osana 43 § 4 kohtaa olisi kuvaus asiakkaalle
suunnitellusta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kokonaisuudesta. Myds tama tulee nostaa
saannostasolle,

Asiakastietolain 44 § Asiakaskertomus

HE-luonnoksessa muutettavaksi ehdotetussa 44 §: a asiakaskertomukseen kirjattaisiin
asiakkaaseen tai asiakkuuteen liittyvat asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamisen ja toteuttamisen
seka oikeusturvan kannalta olennaiset tapahtumat, joissa asiakkaan asiaa on kasitelty. On
kannatettavaa, etta kirjauksiin asiakkaan saaman tuen tai palvelun ajankohdasta kirjataan tieto
siita, ketka kaikki ovat osallistuneet asian kasittelyyn, tadssa tulee mainita myos
asiakasohjausryhma tai vastaava ryhma, jolla on voinut olla vaikutusta asiakkaan
saamaan/saamatta jaavaan tukeen ja palveluihin. Lisaksi tulee kirjata tuen ja palveluiden
jarjestamis- ja toteuttamistapa.

Ehdotettujen tdsmennystenkin jalkeenkin sdannosehdotuksessa on vakava puute.
Ehdotuksessa 44 § tai sen perusteluissa ei maaritella, mita oikeusturvan kannalta olennaisilla
tapahtumilla tarkoitetaan. Siksi sita ei tule hyvaksya.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkaaikaista ymparivuorokautista palveluasumista ja
pitkdaikaista laitoshoitoa koskevia sekéa jatkuvasta ja sdannollisesta kotona annettavasta
palvelusta perittavia maksuja.

Invalidiliitto ei kannata ehdotettuja muutoksia asiakasmaksuihin. Esitetyt korotukset ovat
merkittavia. Ne uhkaavat erityisesti iakkaiden, vammaisten ja pitkaaikaissairaitten ihmisten
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluita. Naiden asiakasmaksujen korotusten lisaksi
monet edella mainituista kayttavat myods terveydenhuollon palveluita, joiden maksut kasvavat
jatkuvasti. Tiedottamista asiakasmaksujen alennus- tai poistomahdollisuuksista tulee lisata.
Kaikilla hyvinvointialueilla ei mydnneta poistoja tai alennuksia, jolloin asiakas joutuu anomaan
Kelalta perustoimeentulotukea. Sita ei puolestaan mydnneta, jos hakijalla ei ole kirjallista
paatosta asiakasmaksuasiasta. So-te-asiakasmaksut ovat suoraan ulosottokelpoisia, eli
maksut niista siirtyvat suoraan perintdan. SOSTE: n sosiaalibarometrin mukaan noin 507 000
sote- ja varhaiskasvatusmaksua paatyi Suomessa ulosottoon vuonna 2025.
So-te-asiakasmaksujen aiemmat korotukset ovat jo terveyspalveluissa johtaneet siihen, etta
hoitoon hakeutuminen vahenee. Tama voi johtaa toimintakyvyn ja terveyden rapautumiseen,
nopeuttaa raskaampien ja kalliimpien hoitojen ja palvelujen tarvetta. Esimerkiksi siten, etta
fyysisesti vammaisella henkilolla ei 65 v taytettyaan ole varaa maksaa fysioterapeutin
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yksildkuntoutuksen korotettua omavastuuosuutta. Hanen tasapainonsa ja kavelykykynséa
heikentyvat, tulee kaatumisia ja han tarvitsee liikkkumisen apuvalinetta, kotihoitoa.
Maksujen korotukset heikentavat palvelujen saatavuutta ja lisdavat eriarvoisuutta.

On tarkea huomata, etta asiakasmaksujen korotusten tueksi ei ole tehty vaikutusarviointia.

17 Lausuntopalaute muista saadosmuutosehdotuksista?
18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista
vaikutuksista? Ei

Lakiesityksen saastdlaskelmissa ei ole huomioitu/tehty erilaisia vaikutusarvioita, kuten
vammaisvaikutusten tai lapsivaikutusten arviointeja, eika niissa ole huomioitu
yhteisvaikutuksia.

Mittaluokaltaan suuret saastot aiheuttavat paineita hyvinvointialueille ja siella tyoskentelevalle
virkakunnalle, jonka pitaisi nditd muutoksia toteuttaa. Avoimeksi jaa, mista saastot
tosiasiallisesti tulevat. Hyvin moni hyvinvointialue on omissa lausunnoissaan tuonut esille, etta
esitetyt muutokset aiheuttaisivat myos paljon lisdkustannuksia ja vaikka esityksessad on mukana
hyvia ja kannatettavia ehdotuksia, niita ei voi ehdotetulla saastobudjetilla toteuttaa. Invalidiliitto
saa runsaasti tietoa sote-palveluiden tilanteesta ja fyysisesti vammaisten ihmisten
mahdollisuuksista saada tarvitsemiaan palveluita. Yhdymme siksi useiden hyvinvointialueiden,
SOSTE: n ja monien muiden lausunnon antajien nakemyksiin siita, etta esitysluonnos ei anna
riittavaa kuvaa lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista? Ei

HE-luonnoksen mukaan “aiempaa selkeammat asiakasprosessia koskevat sdanndkset
edistaisivat myos vammaisten henkildiden oikeusturvan toteutumista”. Invalidiliitto ei nae asiaa
ehdotettujen muutosten valossa nain, vaan painvastoin: ne

hamartavat asiakkaan tiedonsaantioikeuksia ja heikentavat ennakollista oikeusturvaa.
HE-luonnoksessa ei huomioida asiakasprosessien toteutumisessa jo nykyisin olevia merkittavia
puutteita, esimerkiksi vammaispalvelutydntekijoiden vaihtuvuutta, joista on osoituksena seka
laillisuusvalvontaratkaisuja etta tutkimuksia. Lakiehdotuksella tulisi naita puutteita korjata, eika
syventaa.

Sosiaalihuoltolakitydoryhmien aloittaessa tyonsa, oli tydryhmien tehtaviin liittyvdan dokumenttiin
kirjattu, ettd nama lakiehdotukset eivat koske vammaispalveluja, eika lastensuojelua. Valmis
HE-luonnos osoitti, ettd esitykset koskevat molempia mita suuremmassa maarin.
HE-luonnoksessa todetaan, etta "vammaisten ihmisten oikeuksien kannalta esitysta tulee
arvioida myos suhteessa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen”
(SopS 27/2016)”. Taman jalkeen sopimusta ei mainita uudelleen, eika arviointia suhteessa
vammaisoikeussopimukseen tehda.
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Invalidiliitto tiivistaa:
HE: n vaikutusten arviointi on puutteellinen, eika sen keskeisia vaikutuksia, eika
yhteisvaikutuksia ole kyetty riittdvasti arvioimaan. Vammaisiin henkiloihin kohdistuvien
vaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi on vahaista. Ehdotuksissa ei ole myoskaan huomioitu
jo tehtyja ja tulevia jarjestdleikkauksia ja niiden vaikutuksia hyvinvointialueisiin.

Lainsaadannon valjentaminen lisda hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tehda toisistaan
eroavia, pitkalti talouden sanelemia tulkintoja, jotka pahimmillaan voivat aiheuttaa suuria
alueellisia eroja sosiaalihuollon asiakkaiden saamien palvelujen valilla seka tuen ja palveluiden
jarjestamis- ja toteuttamistavoissa. On ymmarrettavaa, ettd monien hyvinvointialueiden
lausunnoissa korostuu toive kansallisesta tuesta, ohjauksesta ja riittavasta rahoituksesta.
Invalidiliitto nakee, etta lain keskeneraisyyden seka puuttuvien vaikutusarviointien ja
hyvinvointialueiden riittdmattomien resurssien vuoksi lakiehdotusta ei tallaisenaan voi
toteuttaa.

Helsingissa 29.5.2026
Janne Juvakka Laura Andersson

toimitusjohtaja johtaja

Lisatietoja: Ylva Krokfors, sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntija
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