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Invalidiliiton lausunto hallituksen esityksesta sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja
asiakasmaksulain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025 vp)
taydentamiseksi

Hallitus on taydentanyt esitysta teknologian hyodyntamisesta sosiaalihuollon palveluista.
Perustuslakivaliokunta on kuullut asiantuntijoita useaan otteeseen. Valiokunta edellytti lain
tarkkarajaistamista ja muutoksia. Valiokunta korosti, etta lakiesitys tdydennyksineen pitaisi
saada voimaan mahdollisimman pian, silla sote- hoivapalveluissa on jo kaytossa erilaista
teknologiaa ilman niita sdatelevaa selkeaa lainsaadantda. Hallitusohjelmaan on kirjattu
sosiaalihuollon lakiuudistukset ja niihin liittyvat 50 miljoonan euron saastotavoitteet vuodelle
2027.

Perustuslakivaliokunnan ndakemykset versus lain tdydennysehdotukset
Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa (51/2025) lakiesityksen yleisia edellytyksia ja
rajoitusperusteita teknologian kaytdsta liian yleisina ja laajoina seka edellytti tasmallista,
tarkkarajaista lakia seka muutoksia. Valiokunta arvioi, etta osa edellytyksista on paallekkaisia ja
niita tulisi eritella.

Toisessa lausunnossaan (36/2026) perustuslakivaliokunta edellytti, etta se, etta jotkut
kykenevat antamaan suostumuksen ja jotkut eivat, tulee huomioida lakiehdotuksessa. Toisaalta
valiokunta piti sdantelyn tavoitetta hyvana: teknologiaa kdytetdan hyvaan ja toimivaan
palveluiden toteuttamiseen.

Invalidiliitto tunnistaa, etta PeVL: n pykalien muutos- ja taydennysvaatimuksiin on taydennys-
ehdotuksessa pyritty vastaamaan ja selkeyttamaan lakiesitysta tasmalliseksi ja
tarkkarajaiseksi. Ensimmaisesta lakiehdotuksesta puuttunut teknologisen ratkaisun maaritelma
on nyt 478: 8 Sen mukaan teknologinen ratkaisu voisi olla asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa kaytettava sahkoinen laite, ohjelmisto, palvelu tai jarjestelma.

Hyva asia on, etta sadadokseen on nyt kirjattu, etta asiakkaiden oikeus inhimilliseen apuun on
turvattava, vaikka teknologian kaytto lisdantyisi. Hyvaa on myos, etta 478 2 kohdassa on

sdadetty siita, etta sosiaalihuollon palveluissa henkiloston maaran tulee vastata asiakkaiden
tarpeita ja asiakkaiden oikeudet inhimilliseen kohtaamiseen ja vuorovaikutuksiin toteutuvat.

Kohdassa 3 Keskeiset ehdotukset todetaan, etta "ehdotetulla saantelylla pyritdan turvaamaan
perustuslain 19 8:sséa tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutuminen (3
mom.)”. SHL 39 § Asiakassuunnitelmaan viitaten arviointivelvollisuuden kuvataan koskevan
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myos vammaispalvelulain mukaista asiakasprosessia liittyen teknologisten jarjestelmien
kayttodnoton arviointiin (47 8ja47 a8-47 d 8).

Vammaispalvelulain palvelut ovat subjektiivisia oikeuksia ja maksuttomia. Ne kuuluvat
perustuslain 19 8:n 1 momentin alaan (”valttamaton huolenpito ihmisarvoisen elaman
varmistamiseksi”) eika lakiesityksessa sanottuun 19 8:n 3 momentin alaan. Sosiaalihuollon
asiakasmaksulakiin ollaan kuitenkin sdatamassa 10 c 8:n jatkuvasta ja sdanndllisesta kotona
annettavasta palvelusta perittavasta maksusta ml. turvarannekkeesta, jonka sanotaan
lakiesityksessa olevan kiireellista avun tarvetta ja sosiaalihuoltolain 19 a §:n mukaista kotihoitoa
(Lakiesitys kohta 3.3, s. 17.) Hyvinvointialueet alkavat korvata yoaikaista henkilokohtaista apua
maksullisella kotihoidolla ts. turvarannekkeella (kertamaksu ja yllapitomaksu kuukaudessa).
Tasta on jo esimerkkitapaus, jossa fyysisesti vammainen henkilo joutui ydaikaiseen WC-kayntiin
soittamaan kotihoidon apuun ja maksamaan siita kuukausiveloituksen lisdksi kertahinnan: Uni
joutuu maksamaan 20 euroa yollisesta vessakaynnista (HS 27.7.2026).

Tilanteessa, jossa asiakas ei ymmarra tai kykene antamaan suostumustaan teknologisten
laitteiden kdyttoon osana hanen hoivaansa, PeV pyysi perustelemaan, miksi juuri tata asiakasta
ja minka hoivan ja hoidon tarpeiden perusteella saa seurata. Taydennysehdotus 47 d §:n 2
momentti: ”...voidaan 47 a - 47 c 8:ssa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ottaa kayttodn vain,
jos se on yksilollisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden turvaamiseksi
valttamatonta ja jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden.”

Ehdotettu lain pykdlamuotoilu on Invalidiliiton ndkemyksen mukaan liian yleisella tasolla, eika
valttamatonta ja oikeassa suhteessa olevaa ole maaritelty sddnnoksessa. Valttamattomyyden
kasitetta on kuitenkin maaritelty perustelutekstissa esimerkiksi siten, etta riittamaton
henkildsto ei voi koskaan olla perusteluna teknologian kaytén valttamattomyydelle. Tama
pykalamuotoilu tulisi siirtda saadostekstiin, jolloin se olisi juridisesti velvoittavaa.

YK:n vammaisoikeuksien sopimus

YK:n vammaissopimusta ei ole lain tdydennysesityksessa huomioitu riittavasti, tama on
Invalidiliiton ja useiden muiden vammaisjarjestojen yhteinen nakemys. Sivuilla 21-23 viitataan
artiklan 4g velvoitteeseen edistaa apuvalineteknologiaa, mutta ei ole huomioitu, etta siina
mainitulla teknologialla tarkoitetaan sellaisia henkilokohtaisia apuvélineita, joiden tarkoitus on
lisata vammaisen henkildon itsenaista toimimista, eikd haneen kaytettavaa valvontateknologiaa.
Artiklan 25 oikeus terveyteen ja artiklan 26 oikeus kuntoutukseen, seka yleisiin ihmisoikeuden
periaatteisiin mainitaan, mutta niiden sisaltoa ei tarkemmin avata.

Vammaisyleissopimuksella perustellaan velvoitetta ottaa teknologiaa kayttéon, mutta ei
teknologiaa kaytettaessa velvoitteena suojata yksityisyytta.

Esityksessa ei ole huomioitu artiklaa 19 Eldminen itsendisesti ja osallisuus yhteisdssa, vaikka se
linkittyy vahvasti sosiaalipalveluihin. Sama koskee artiklaa 22 yksityisyyden kunnioittaminen,
joka estaa puuttumasta laittomasti ja mielivaltaisesti vammaisen ihmisen yksityiselamaan
(”Asuinpaikasta tai -jarjestelyista riippumatta kenenkaan vammaisen henkilon yksityisyyteen,
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perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon tai muunlaiseen viestintaan...”) Lakiesityksesta puuttuvat
naiden artikloiden arvioinnit. Invalidiliitto tunnistaa tarpeen tehda kattava vammaisvaikutusten
arviointi (VAVA), jossa arvioitaisiin, mita vaikutuksia lakiesityksellda on vammaisten ihmisten
eldmaan.

Lakiehdotuksesta ja lain soveltamisalasta on 47 b ja 47 ¢ § on suljettu pois kehitysvammaisten
erityishuolto. Esitys perustelee tata paallekkaisen saantelyn valttamisella ja silla, ettd naiden
ryhmien oikeussuoja turvataan erityislainsdadannoéssa. Sama henkild voi saada palvelunsa joko
erityishuoltona tai vammaispalvelulain mukaisena asumispalveluna. Erityishuoltolaki suojaa
tasmallisemmilla saddosteksteilla, kun valjemmin sdadetyt sosiaalihuoltolaki ja
vammaispalvelulaki antavat tyontekijalle enemman harkintavaltaa. Suuri osa vammaisista asuu
tavallisissa asuintaloissa tai vammaispalvelulain mukaisissa asumispalveluissa, ei
erityishuollon asumispalveluissa. Heihin voidaan 47a- 47c § soveltaa taysimaaraisesti. Tama ei
ole yhdenvertaista.

Vammaisyleissopimuksen artikla 22 turvaa yksityisyyden kunnioittamisen riippumatta
asuinjarjestelysta. Artikla koskee myos heita, jotka asuvat laitoksessa tai muussa
asumisjarjestelyssa.

Taydentavassa lakiesityksessa maarittyy, etta asiakkaan mielipidetta kuullaan, samoin voidaan
kuulla myds hanen etuaan valvovaa henkilda ja laheisia (esim. s7). ”Ammattihenkilo arvioi
palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa myos palvelun toteuttamisen tavan asiakkaan yksilollinen
tarve huomioiden”. On tarpeen tasmentaa, etta kyseessa on sosiaalihuollon ammattilainen.
Sivulla 7a on epéaselvia ja tdsmennettavia kasitteita. "Toisaalta asiakkaalla ei ole myoskaan
ehdotonta oikeutta vaatia tiettya palvelua, vaan hyvinvointialue turvaa asiakkaan palvelun
kussakin tilanteessa kaytettavissa olevien voimavarojensa puitteissa.” Teksti tulisi korjata:
...”asiakkaalla ei ole ehdotonta oikeutta saada tiettya palvelua. Hyvinvointialue kuitenkin toimii
siten, etta asiakas saa palvelua, joka tukee hanen arjessa selviamistaan”. Aina voi vaatia, sita ei
voi laissa kieltaa, mutta toteuttaa sita ei aina voi.

Virkkeen ”kaytettavissa olevien voimavarojen puitteissa” ymmarsivat monet STM: n
kuulemiseen osallistuneet sote-ammattilaiset siten, etta asiakas voitaisiin jattaa ilman
palveluja, jos han ei hyvaksyisi sosiaalihuollon ammattihenkilon esittamia vaihtoehtoja.
Asiakasta ei voi jattaa heitteille, vailla mitaan palveluita, on taloudellinen tilanne
hyvinvointialueella mika tahansa. Talta osin saadosta tulisi selkeyttaa.

Lakiluonnoksen sivulla 7 oleva teksti koskien sosiaalihuoltolain uudistusta on Invalidiliiton
mielesta ongelmallinen, koska sosiaalihuoltolain uudistus on kesken. Lakitekstin laatijoita ja
lukijoita haastaa tassa se, etta maarittelyissa kaytetaan seka nykylainsaadannon mukaista
termia palvelutarpeen arviointi, joka on Invalidiliiton nakemyksen mukaan hyva ja selkea, etta
ehdotusta SHL uudeksi maarittelyksi tuen tarpeen arviointi. Fyysisesti vammaiset henkilot
tarvitsevat paaosin konkreettisia palveluja, kuten henkildkohtaista apua ja kuljetuspalveluita
voidakseen olla osallisia eivatka niinkaan tukea, joka uudessa sosiaalihuoltolakiesityksessa
maarittyy esimerkiksi keskusteluksi sosiaalihuollon ammattilaisen kanssa.
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Invalidiliitto ndkee hyvana, ettd ehdotukseen on kirjattu asiakkaan oikeus kieltaytya palvelusta
seka etta “asiakkaalle on selvitettava, mitka olisivat vaihtoehtoiset palvelun toteuttamistavat
ilman teknologista ratkaisua.” Ehdotukseen on my®és lisatty uusi 47d pykala teknologisten
ratkaisujen kayttoonotosta paattdmisesta. Lain perustelutekstissa em. pykaldn 2 mom.
saadetaan edellytyksista ottaa kayttdon teknologinen ratkaisu tilanteessa, jossa asiakkaan
mielipidetta ei voida selvittaa, tai asiakas ei kykene ymmartamaan teknologisen ratkaisun
merkitystad hanen palvelussaan, eika palvelun vaihtoehtoisia tapoja. Teknologisen ratkaisun
kayton olisi oltava yksilollisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden turvaamiseksi
valttamatonta. Arviointi tulisi tehda erikseen asiakkaan toimintakyvyn, palvelutarpeen ja
olosuhteiden perusteelld, seka olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden.
Saannos ilmentaisi perusoikeusrajoituksiin sovellettavaa suhteellisuusperiaatetta.
Teknologisen ratkaisun kaytto ja kayttoedellytykset perustuisivat pykalassa maariteltyyn
valttamattomyys ja suhteellisuusarviointiin, seka kayttdoonottopaatokseen.

Invalidiliitto yhtyy Vammaisfoorumin lausuntoedotukseen siita, etta valttamattomyyden
reunaehdot tulee siirtaa perusteluista saddostekstiin: arvion on aina perustuttava asiakkaan
yksildlliseen tilanteeseen. Henkiléston vahaisyys ei voisi koskaan olla peruste eika ratkaisun
kayton hyodyllisyys yksinaan. PeVL 36/2026 vp:n kohta 17 edellyttda nimenomaisia laissa
yksiloityja edellytyksia, eika 47 d §:n 2 momentti sisalla niita.

Vammaiset ihmiset eivat ole homogeeninen ihmisryhma, vaan eri-ikaisia, eri asumismuodoissa
yksin tai yhdessd muiden kanssa asuvia ihmisia. STM: n kuulemistilaisuudessa 18.8.
Vanhusasiavaltuutetun toimiston erityisasiantuntija muistutti PeV: n todenneen, etta
saantelyssa tulee huomioida myos, miten muiden kuin asiakkaan perusoikeuksista
huolehditaan; tassa esityksessa arviointi jaa edelleen puutteelliseksi. VAV: n asiantuntija lausui
”my0s perheenjasenilld on oltava oikeus kieltaytya teknologisista ratkaisuista kotonaan, ilman
ettd se vaikeuttaa heidan ldheisensa palveluiden saantia”. Sama periaate patee myods
vammaisten ihmisten perheisiin ja laheisiin.

Ristiriitaisuuksia

Sosiaalihuoltolain uudistuksessa palvelutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelman tekoon on
esitetty velvoittavuuden poistoja/ vahentamisia. SHL: n teknologian kaytto6a koskevissa
pykalaehdotuksissa asiakassuunnitelman painoarvoa korostetaan, samoin sit3, etta
suunnitelman tekijalla tulee olla hyvaa tuntemusta muusta lainsaadannosta. Tallainen koulutus
on vain sosiaalityontekijoilla.

Taydentavassa esityksessa sivulla 6 kuvataan voimassa olevaa lainsaadantoa palvelutarpeen
arvioinnista. Sen jalkeen kuvataan valmisteilla olevan sosiaalihuoltolain linjauksia, jossa:
pykalaa on tarkoitus muuttaa niin, etta siitd kumottaisiin muun lainsaadanndn nojalla
maaraytyvat sosiaalihuollon asiakkaan asemaan perustuvat oikeudet. Palvelutarpeen arviointia
tehtdessa asiakkaalle olisi muutoksesta huolimatta edelleen selvitettava hanen yleis-ja

Invalidiliitto ry / Invalidférbundet rf // Finnish association of people with physical disabilities
Mannerheimintie 107 / Mannerheimvagen 107, FIN-00280 Helsinki / Helsingfors, Finland
puh. / tel. +358 9 613 191, www.invalidiliitto.fi



_—
—_———

INVALIDI
LITTO

erityislainsdadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset asiakaslain, sosiaalihuoltolain 31 8:n ja
hallintolain 8 8:n neuvontavelvollisuuden nojalla". Epaselvaksijaa tulisiko jatkossa asiakkaalle,
joilla itsellaan, tai hanen kodissaan otetaan kaytt6on teknologiaa osana hanen saamiaan
palveluja kirjata asiakassuunnitelma ja tehda paatos?

Sosiaalihuollon ammattihenkiléiden tyotehtavat ja vastuut vaativat tyostamista
Invalidiliitto kiinnittda huomiota siihen, ettda meneilldan olevat lakimuutokset sekoittavat
sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyotehtavia ja vastuita. Tama on huolestuttava
kehityssuunta, joka voi heikentaa asiakasturvallisuutta ja vahentaa koulutettujen
ammattilaisten maaraa.

Teknologiset ratkaisut ovat jo kaytossa sosiaalihuollon palveluissa. Niiden kayton tarpeen ja
sopivuuden arviointi asiakkaan palvelukokonaisuuden osana vaatii lisakoulutusta niin arvioinnin
tekemisesta, laitteiden/ratkaisujen valinnassa, kuin kirjaamisessa. Naita seikkoja Invalidiliitto
toi esille jo ensimmaisessa lakilausunnossaan tdhan lakiehdotukseen.

Asiakasmaksulakiin on liitetty ihmisoikeuksiin liittyvaa sdantelya, mutta se ei riita.

Seka perustuslakivaliokunta, etta taydentavaa lakia laatineet STM: n asiantuntijat tunnistavat
lausuntotyota vaikeuttavana ihmisoikeuslainsaadannon puutteellisuuden ja toivovat,

ettd osauudistusten sijaan saataisiin vihdoin laadittua selkea lakikokonaisuus, Invalidiliitto
kannattaa tata lampimasti.

On hyva, etta hallituksen esityksen taydentamisesta pidettiin 18.8 kuulemistilaisuus. On
kuitenkin YK:n vammaisyleissopimuksen vastaista, ettd yhdellekadn vammaisjarjestolle ei ollut
kuulemistilaisuudessa annettu kommenttipuheenvuoroa. Teams-keskustelutoiminto oli suljettu
jayleison puheenvuorot maarittyivat “kuka ensin kdtensa nostaa”- jarjestyksessa.

Muistutamme YK:n vammaissoikeussopimuksen 48 3 kohdasta, jossa laadittaessa ja
toimeenpantaessa lainsdadantoa, sekd muissa vammaisia henkiloita koskevissa
paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti vammaisten henkildiden
kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat heita edustavien jarjestojen kautta.

Helsingissa 21.8.2026

Janne Juvakka Laura Andersson
toimitusjohtaja johtaja, yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Lisatiedot: Ylva Krokfors
sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntija
vlva.krokfors@invalidiliitto.fi
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